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PRÉSIDENCE DE M, SCELBA
(In séance est utoerte à 17 h SS)
M. lo Présidenü 
- 
La séance est ouverte.
1. Reprise de la session
M. le Présiilent 
- 
Je déclare reprise la session du
Parlement européen, qui avait été interrompue le
4 juillet dernier.
2. Erat"ses
iM. Ie Président --- MM. Brouwer, Schurjt, van der
Ploeg et Westerterp s'excusent de ne pouvoir assis-
ter aux séances d'aujourd'hui et de demain.
MM. Armengaud, Lôhr, friboulet çt Leemans s'ex-
cusent do ne pouvoir assister à Ia présente période
de session.
MM. Annengaud et Triboulet ne peuveni participer
à nos travaux parce qu'ils ont été victimes d'un
accidont. Je me permets de Ieur adresser, égale'
ment en voEe nom, des væux de prompt réta-
blissemenL
3, Composàtton des commlssions
M. le PrâsftlenL,- J'ai reçu du groupe de I'U.D.E.
une demande tendant à nommer :
- 
M. Terrenoirê, membre de la commission des
affaires sociales et de la sgnté publique ;
- 
MM. [ibière, Tomasini et Bousquet, membres
de la commission des relations économiques ex-
i
- 
MM. Habib-Deloncle et Tomasini, membres de
la commission de l'association avec la Grèce.
Il n'y a pas d'opposition P...
Ces nominations sont ratifiées.
4. Dépôt d.e documents
M. Ie Présldent 
- 
Dqtuis'l'intemrption de la ses-
sion, i'ai reçu les documents suivants :
a) du Conseil des Comnunautés européennes des
demandes de consultadon sur :
:- la proposition de la Commission des Co--u-
nautés européennes au Conseil, relaüve à-
une ilirective concemant la réalisation de la
liberté d'é.tablissement et de la libre presta-
tion des services pour les activités non sala-
riées de production de{ilms (doc. 88/69) ;
' ce document a été renvoyé à Ia commission
juridique pour examen au fond et, pour avis,
à la commission politique ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
- nautés européennes au Conseil relative à une
recommandation sur l'utilisation de la mono-
graphie professionnelle européenne pour la
formation d'ouwiers qualifiés sur, machines-
outils (doc. 89/69); t
ce document a été renvoyé à la commission
- des affaires sociales et de la santé publique;
- 
Ia proposiüon de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil relative à un
règlement (C.E.E. - Euràtom) concernant le
mode de calcul des délais (doc. 90/69).;
ce document a été.renvoyé à Ia commisslon
juridique;
- 
I'avis de Ia Commission des Communautés
européennes au Conseil sur la réforme du
trbnds social européen (doc. 9l/69) ;
ce docurràrrt a été renvoÿé à la commission
' des affaires sociales et dé h santé publique
pour examen au fond et, pour aüs, à la com-
mission des finances 
. 
et des budgets et à la
commission économique i
- 
Ia proposition de la Commissiou des Com-
munautés européennes au Conseil coircernant
, i un règlement relatif à l'établissement des rè-
gles communes pour les services réguliers et
,, les services réguliers spécialises effecfués par
' autobus entre les Etats membres (doc. 95/69) ;
ce doÇumênt a été renvoyé à Ia commission
des transports;
- 
les propositions de la Commission des Com-
muaautés européennes au Conseil relatives à
, six règlements concernant le secteur des
' fruits et légumes (doc. 96169) ; ,
ce document a élé renvoyé à la commission
de I'agriculture pour examen au fond et, pour
. 
avis, à la commission des relations économi-
ques extérieures, pl'us particulièrement pour Ia
proposiüon V;
- 
Ies propositions de la Commission des Com-
munautés européennes au. Conseil concemant l
a) cinq fèglements ,relatifs aux régimes appli-
cables aux produits ci-après. originaires desÉtats africains et rialgache associés ou








produits transformés à base de céréales
i , et'de riz,
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- 
produits transformés à base de fruits
et légumes ;
b) un règlement.prévoyant des mesures déro-
gatives en ce qui concerne les importa-
tions dans les départements d''outre-mer de
la République française de certains pro-
duits agricoles originaires'des États afri-
cains et malgache associés ou des pays et
territoires d'outre-mer (doc. 97/69) ;
ce document a été renvoyé à la commis-
sion des relations avec les pays africains
' et malgache pour examen au fond et, pour
aüs, à Ia commission de I'agriculture ;
- 
les propositions de Ia Commission des Com-




r.r, fèglement sur le financement de la
, politique agricole comùune;
II 
- 
un règlement portant dispositions com-
plémentaires pour le financement de la
politique agricole colnmune (doc. 98/69);
ce document a été renvoYé à la com-
mission des finances et des. budgets
pour examen au fond et, Pour aüs, à
' la commission de l'agriculture ;
- 
Ies propositions de Ia Commission des Com-
munautés eupopéennes au Conseil relaüves:
I 
- 
aux dispositions arrêtées eri veitu de
l'article 173 du traité C.E.E.A' et de
l'article 201 du trafté C'E.E. et concer-
nant le remplacement des contribuüons




à la révision de l'arücle 20, parugra-
phe I, du traité instituant un Conseil
unique et une Commission unique des
Communautés européennes (doc. 99/69) ;
ce document a été renvoYé à la com-
mission des finances et des budgets
porrr examen au fond et, Pout avis, à
Ia commission Politique ;
- 
le projet d'une décision du Conseil des Com-
munautés européennes relative à I'association
{es pays et territoires d'outre-mer à la Com-
munauté économique européenne (doc,
r00/6e) ;
ce document a été renvoyé à la commis-
sion des relations avec les pays africains et
m'algache; ,
- 
les propositions de la Cômmission des Com-




,1, règlement relaüf à des normes sa-
nitaires concernant les üandes fraîches
transportées à travers Ie territoire d'un




un règlement relatif à des normes de
police sanitaire concernant les animaur
des espèces bovine et porcine trans-
portés à travers le territoire d'un Etat
membre vers un autre Etat membre
(doc. ,104/69) ;
ce document a étê renVoYé à la com-
mission des affaires sociales et de la
. sante publique pour examen au fond
et, pour avis, à la commission de l'agri-
culture ;
- 
la proposition de la Commission des Com-
nunautes européennes au Conseil relative à
un règlement modi-fiant le règlement no
f009i67lCEE portant organisation colnmune
des marché's dans Ie secteur du sucre (doc.
105/6e) ;
ce document a été renvoyé à la commission
des relations 4vec les pays africains et mal-
gache pour examen au fond et, pour avis, à
la corrmission de l'agriculture ;
- 
Ia proposition de la Càmmission des Com-
munautés européemes au Conseil, relative à
un règlement concernant certaines normes
de commercialisation applicables aux pio-
duits d'æüs (doc. 106/69) ;
ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture pour examen au fond et, pour
avis, à la commission des affaires sociales et
de la santé pùblique ;
- 
la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
une directive en matière d'harmonisation des
législations des Etats membres relatives aux
taxes sut le chiffre d'affaires : "
- 
introduction de la taxe sur la valeur ajou-
tee dans les Etats membres (doc. 112i69) ;
ce document a été renvoyé à la commis-
sion des finances et des budgets pour exa-
men au fond et, Pour avis, à la commis'
sion économique,
B) des corrmissions parlementaires :
- 
un rapport de M. Hougardy, fait au nôm de
la commission politique, sur Ia reconnaissan-
ce mutuelle des diplômes, certificats et au-
tres titres (doc. 87/69) ;
- 
un rapport de M. Califice, fait au nogn de la
commission des affaires sociales et de la
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santé publique, sur la proposition de Ia Com-
mission des Comrriunautés européennes au
Conseil concernant une directive relative au
rapprochement des législations des États
membres concernant les aliments diététiques
(doc. 92169);
- 
un rapport de M. Vetrone, fait au nom de Ia
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de la Commission des Commu-
nautés européennes au Conseil concernant un
règlement relatif au financement des dépen-
ses effectuées par la République italienne
pour I'indemnisaüon de la perte de la valeur
de l'huile d'olive en stock au moment de Ia
mise en application du règlement no
I86/66/CEE (doc. 98i69) ;
- 
un rapport de M. Merchiers, fait au nom de
la corirmission juridique, sur les problèmes
posés par I'application de I'article 177 du
traité C.E.E. (doc. 94169) ;
- 
un rapport de M. Faller, fait au nom de la
commission des transports, sur la proposition
de Ia Commission des Communautés europé-
ennes au Conseil relative à un règlement con-
cernant l'introduction d'un appareil mécanique
de contrôle dans Ie domaine des transports par
route (doc. 10f/69) ;
- 
un rapport de M. Furler, fait au nom de Ia
commission politique, sur I'extension des pou-
voirs du Parlement européen, notamment danb
le domaine budgétaire (doc. 102/69) ;
- 
un rapport de M. Girardin, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de Ia santé
publique, sur la proposition de la Commis-
sion des Communautés européennes au Con-
seil concernant une directive relative au rap-
prochement des Iégislations des États mem-
bres concernant les agents émulsifiants, sta-
bilisants, épaississants et gélifiants, pouvant
être employés dans les denrées destinées à
l'alirnentation humaine (doc. 108/69) ;
- 
un rapport de M. Leemans, fait au nom de Ia
commission des finances et des budgets, sur
les comptes de gestion et bilans financiers
afférents arx opérations du budget des Com-
munautés pour I'exercice 1967 et sur le rap-
port de la Commission de contrôle à ce suiet




un rapport de M. Dichgans, fait au nom de Ia
commission économique, sur l'établissement
d'un marché européen des capitaux (doc.
108/6e);.
J lrn rapport de M. Corterier, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
Io rapport du Commissaire aux comptes de la
C.E.C.A. pour la période comprise entre le
ler juillet et le 31 décembre 1967 (doc.
r09/6e) ;
- 
un rapport de M. Estève, fait au nom de Ia
commission juridique, sur les propositions de
la Commission des Communautés européen-
nes au Conseil relative à :
- 
une directive fixant les 
-'od"litér de réali-'
sation de la liberté d'établissement dans
les actiütés non salariées de l'agriculture ;
directive fixant les modalités de réa-
lisation de la liberté d'établissement dans
les activités non salariées annexes de
l'agriculture (doc. 110/69) ;
- 
un rapport de M. Schuijt, fait au nom de la
commission politique, sur l'européanisaüon des
universités (doc. lll/69) ;
- 
un rapport de M. Artzinger, fait au nom de Ia
commission des finances et des budgets, sur
la proposition de Ia Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant
une directivo en matière d'harmonisation des
législations des États membres relatives aux
taxes sur le chiffre d'affaires 
- 
Introducüon
de la taxe sur la valeur aioutée dans les États
membres (doc. 118/69).
5, Cornmunications de.M. le Président
M. le Président. 
- 
Par lettre en date du 14 août
1969, j'ai reçu du Conseil de ministres copie con-
forme de Ia convention d'associaüon entre la Com-
munauté économique européenne et les Etats afri-
cains et malgache associés, de ses dix protocoles
annexes, de I'accord relatif aux produits relevant
de Ia Communauté européenne du charbon et de
l'acier et de l'acte final, documents signés à Yaoundé
le 29 juillet 1969.
J'ai reçu également copie conforme de I'accord in-
teme relatif aux procédures à suivre et aux mesures
à prendre pour I'applicaüon de la convention ainsi
que l'accord interne relatif au financement des ai-
des de la Communauté.
- 
Par lettre en date du 5 aofit 1969, le Conseil
m'a informé que, conformément aux conclusions du
Conseil, Iors de sa 76" session dés 22-28 juillet
1969, les Parties conüactantes ont procédé, en date
du ler août 1969, aux noti.fications prévues au tihe
de l'article 18 de I'accord d'association avec Ie Ma-
roc et de I'accord d'association avec la Tunisie.
En conséquence, lesdits accords sont entrés en vi-
gueur lo ler septembre 1969.
- 
Par lettre en date du 14 août 1969, j'ai reçu du
Conseil copie conforme de l'accord entre Ia Com-
munauté économique européenne et Ia républi-
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que de l'Inde relatif à la fourniture de blé tendre
à titre d'aide alimentaire, signé le 27 iuin f969.
- 
Par lettre en date du 14 août 1969, j'ai reçu du
Conseil copie conforme de l'accord entre la Com-
munauté économique européenne et la républi
que du MaIi relatif à la fourniture de mais et de
farine de froment tendre à titre d'aide alimen-
taire, signé le 24 juillet 1969.
- 
Par lettre en date du 2 octobre 1969, j'ai reçu
du Conseil copie conforme de I'accord créant
une association entre la Communauté économi-
que européenne et la république unie de Tarua-
nie, la république de I'Ouganda et la république
du Kenya, de ses cinq protocoles et de l'acte
final, documents signés à Arusha, Ie 24 septem-
bre 1969.
]'ai reçu également copie conforme de l'accord in-
terne relatil aux procédures à suiYre et aux mesures
à prendre pour l'application de cet accord d'asso-
ciation.
Acte est donné de ces communications.
6. Désignotion de mombres du Paùement européen
l\{. le Président. 
- 
Le 24 septembre 1969, Ia Cham'
bre des députés du grand-duché de Luxembourg a
désigné MM. Glesener et Kollwelter comme mem-
bres du Parlement européen.
Le 2 octobre 1969, l'Assemblée nationale de la
République française a désigné jusqu'au 16 octobre
1970 MM. Liogier, Offroy, Sourdille et Bourdellès
comme membres du Parlement européen en rempla-
cement de MM. Baumel, Fanton, Kaspereit et PIe-
ven.
La vérification de ces mandats aura lieu après Ia
prochaine réunion du bureau, étant entendu que
conformément à I'article 3, paragraphe 8, du règle-
ment, ces collègues siégeront proüsoirement avec
les mêmes droits que les autres membres du Par-
lement.
Je souhaite une cordiale bienvenue à nos. nouveaux
collègues.
7. Mesures relati,oes à I'amélioration des trarsaux
du Parlement européen en séan'ce
et dans les commîssions
M. Ie Président. 
- 
Chers collègues, je voudrais
communiquer au Parlement les conclusions aux-
quelles est parvenu le bureau élargi en vue d'une
meilleure organisation de nos travaux en séance plé-
nière et dans les commissions. Il s'agit d'un problè-
me que tant l'Assemblée que le bureau élargl ont
déjà eu l'occasion d'examiner à plusieurs reprises.
La présidence du Parlement a pris récemment une
nouvelle initiative en ce sens, ce qui a perrnis au
bureau élargi de confirmer et d'arrêter une série de
mesrues qui permettent une interprétation plus ra-
tionnelle de certaines dispositions réglementaires en
vigueur.
]'aurai soin d'informer personnellement par écrit et
de manière circonstanciée les présidents des commis-
sions parlementaires et 'les présidents des groupes
politiques de l'ensemble des mesures qui auront été
arrêtées. Le bureau élargi reste saisi d'autres pro-
blèmes.
En ce qui concerne l'établisseme.nt et la présenta-
tion des rapports, il a été décidé que, Iorsque le
thème ne présente pas de difficultés, l'introduction
de l'examen en commission porrra se Iimiter à un
simple exposé oral du rapporteur. Seule la proposi-
tion de résolution devra dans tous les cas être adop-
tée paragraphe par paragraphe, à l'issue du débat
général. Les commissions pourront au contraire s'en
tenir à des procédures abrégées pour I'adoption dé-
finitive de l'exposé des motifs. Le bureau a égale-
ment confirmé ses décisions du 26 awil 1967 et du
ll mars 1966 relatives à l'arnpleur de I'exposé des .
motifs et à Ia publication des annexes, notes expli-
catives et graphiques. II a également été décidé que
I'exposé des motifs doit suivre l'ordre logique de la
proposition de résolution, reflétant ainsi les orien-
tations de Ia majorité et tenant compte toutefois de
I'opinion de la minorité,
Le bureau a également décidé qu'une commission
compétente au fond peut fixer le délai dans lequel
doit lui être adressé l'aüs d'une auhe commission'
Les avis doivent toujours être rédigés avec conci-
sion et faire état des opinions exprimées par la ma-
jorité et par la minorité'
Pour ce qui est de l'organisation des travaux de la
séanco plénière, le bureau a confirmé la valiüté
et le bien-fondé de la décision prise par le Parlement
dans sa séarice du 11 mai 1967 sur l'opportunité de
renoncer à présenter oralement dans I'hémicycle un
rapport écrit üstribué dans les délais prescrits par
le règlement. De plus, il a été décidé que les rap-
porteurs et les rapporteurs pour avis peuvent, à leur'
demande expresse, présenter le rapport ou I'aüs, et
qu'ils ont dans ce cas la priorité sur les autres
orateurs.
Le bureau a aussi décidé de faire davantage appel
à la procédure de vote sans débat en séance plénière.
Il a également décidé que les commissions dewont,
en tout état de cause, se prononcer sur la procé-
dure 
- 
avec ou sans débat 
- 
à süwe pour l'exa-
men par l'Assemblée de tous les rapports qui leur
.sont confiés. II a également été décidé que le bu-
reau ou le président du Parlement peuvent, en ren-
voyant un texte à une commission, prendre I'initia-
tive de proposer que Ie rapport soit ensuite examiné
en séance plénière suivant la procédure de vote sans
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débaL La proposition du bureau ou du Président sera
considérée comme approuvée par Ia commission si
celle'ci ne décide pas expressément de demander
une autre procédure. Au début de chaque période
do session, le.président du Parlement fera donc con-
naître quels sont les rapports inscrits à l'ordre dujour qui ne feront pas I'obiet d'un débat et il invi-
tera le Parlement à approuver cette décision.
Afin de donner plus de régularité au déroulement
de la session annuelle, le bureau a enfin décidé que
le calendrier des périodes de session comporterrait
'également I'indication de deux brèves périodes de
sessions éventuelles.
Chers collègues, permettez-moi maintenant d'expri-
mer, au nom du bureau élargi, la conviction et l'es-
poir que toutes ces décisions de procédure permet-
tront d'améliorer l'organisation do nos travaux et
que notre Parlement pourra ainsi se consacrer avec
plus de force et d'efficacité aux thèmes économiques
et sociaux d'intérêt général ainsi qu'aux problèmes
politiques et institutionnels.
La parole est à M. D'Angelosante qui I'a demandée.
M. D'Angelosante. 
- 
(I) Monsieur le Président, ie
n'ai pas eu antérieurement cornmunication de ces
décisions du bureau que vous venez de porter à la
connaissance de l'Assemblée, mais, si j'ai bien com-.
pris, il me semble que cette communication, qui
reprend une proposition ancienne, présentée à l'épo-
quo comme une modification du règlement, et des-
tinéo nous dlt-on aujourd'hui à I'application de ce
règlement, apporte en fait une modification à celui-
ci, C'est sur ce point que je voudrais attirer votre
attenüon et celle de l'Assemblée.
En ce qui concerne Ia possibilité de voter des propo-
siüons sans discussion, le bureau a pris la décision
suivante : Ie président . propose à une commission
de se prononcer sur la procédure d'examen, avéc ou
sans débat, d'un rapport en séance plénière. A I'ou-
verture do Ia séance, le président corrnuniquera
quels sont les rapports inscrits à I'ordre du jour qui
ne feront pas I'objet d'un débat.
Pour ce qtri concerne Ie premier point, je me per-
mets de faire observer que, n'étant pas représentée
dans toutes Ies commissions, cette partie de I'Assem-
blée qui, si elle ne constifue pas un groupe o dejure », représente cependant quelque chose qui, fût-
ce de loin, Iui ressemble, ne peut exprirher son opi-
nion sur des sujets qui pourraient être décisifs ou
essentiels. De cette façon, si j'ai bien compris, nous
finirons par être exclus de la phase essentielle de
la délibération, sulla manière de voter en séance
plénière. Il me semble en effet que suivant Ies nou-
velles dispositions, la décision sur le vote avec ou
sans débat en séance plénière serait prise uniquement
en commission.
La seconde partie de la procédure consiste dans Ia
communication par le président, à l'ouverture de
chaque séance, des sujets qui seront mis en discus-'
sion et de ceux qui ne Ie seront pas. Vous ne l'avez
pas dit, Monsieur le Président, mais il est probable
que le bureau, avec I'esprit démocratique qui lui est
propre, pense que sa communication pourrait faire
I'objet d'une opposition, ce pourquoi il dewait ap-
partenir à la majorité de cette Àssemblée de décider
s'il y a lieu d'ouvrir un débat ou non. Eh bien, Mon-
sieur le Président, sur co point il y a modification
substantielle du règlement, car l'article 2 dispose,
en son paragraphe 4 : . Si, au moment de l'appel de
ces textes, aucune inscription n'est enregistrée, le
président fait immédiatement procéder 'au vote ».
Cela revient à dire qu'il suffit d'une seule inscrip-
rion pôw qu'il ne soit pas possible de procéder au
vote sans débat, En revanche, Monsieur le Président,
en instituant ce processus délibératif à un double ni-
veau, d'abord en commission, puis en séance, le
droit du membre unique et isolé de ce Parlement
de pouvoir prendre la parole dès lors qu'il est ins-
crit, bien que sanctionné par le paragraphe 4 de
l'article 27, lmit pas être Iésé.
Mon intention n'est pas d'examiner.ici la légitimité
et l'équité de cette décision; Ie fait est que ce dont
vous avez fait part à propos du voto sans débat pour-
rait représenter uno modification du paragraphe 4
de l'arücle 27. Or, il ùe me semble pas qu'il appâr-
üent au bureau de modifier le règlement. Selon les
procédures prévues, c'est là une prérogative de I'As-
semblée, dont elle n'a cependant pas fait usage. En
conséquence, il nous semble que, sur ce point au
moins, le bureau ne pouvait prendre de décisions
qui modi-fient Ie règlement, et pour lesquelles l'As-
semblée, Monsieur Ie Président, ne peut se limiter
à prendre acte de votre cominunication.
M. Ie Président. 
- 
Monsieur D'Angelosurt", ;" lro*
répondrai immédiatement que le bureau a été unani-
mement d'accord pour ne procéder à aucune modifi-
cation du règlement. Les instructions qui ont été
données ne constituent nullement des modifications
du règlement. Elles penîettent seulement d'en don-
ner uno interprétation que nous estimons plus ra-
tionnelle, en ce qu'elle tend à faciliter les travaux
des commissions et de I'Assemblée plénière.
En ce 
-qui concerne le point que vous avez traité,
iI est évident que vous n'avez pu saisir tout Ie sens
de ma communication. Une lecture plus attentive
,vous montrera que votre interprétaüon est inexacte.
La procédure adoptée par Ie bureau est celle-ci: la
présidence peut prendre l'initiative de proposer à
une commission qu'un sujet donné soit inscrit à
l'ordre du iour pour être examiné sans. débat. Si la
commission n'en.décide pas autrement, il va de soi
qu'elle accepte cette proposition. Mais la commis-
sion est parfaitement Iibre de ne pas en tenir compte
et d'en décider autrement. Quoi qu'il en soit, daqs
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le cas où la commission n'a pas pris de décision
conhaire, c'est-à-dire lorsqu'elle a adopté la propo-
sition de la présidence, le président donnera à I'ou-
verture de la séance communication au Parlement
des rapports à inscrire à I'ordre du jour sans débat,
en respàctant ainsi les dispositions du règlement.
Le fait que le bureau puisse prendre l'initiative
d'attirer l'attention d'une commission sur l'opportu-
nité de traiter un sujet donné en séance sans dêbat,
ne constitue par conséquent pas une modification
du règlement. En effet, la commission reste libre
d'en décider auhement. Cette faculté qu'a la prési-
dence de proposer et de suggérer ne peut en aucune
manière être considérée comme une modification du
règlement,
Si votre interprétation était exacte, vous auriez
raison. Mais ma communication ne justifie pas
votre .prise de Dosition, et je' vous prie de la lire
dttentivement afin de vous convaincro de ce qu'elle
n'entraîne aucune modification du règlement.
8. Décis'ion sur l'utgence
M. le Président. 
- 
Je propose au Parlement de
décider que les rapports qui n'ont pu être déposés
dans lo délai prévu par la rêglementation du 11 mai
1967 soient discutés selon la procédure d'urgence'
Iù n'y a pas d'opposition P...
L'urgence est decidee'
9. Orilre du iour des prochaines séances
M. le PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de I'ordre des travaux.
Au cours de sa réunion du 22 septembre 1969, le
bureau élargi avait établi un projet d'ordre du jour
qui vous a été distribtré.
Depuis lors j'ai été saisi de plusieurs demandes de
modification.
A la suite de la réunion avec Ies présidents des
groupes politiques, il a été décidé de maintenir l'or-
àr" à, jour tel qu'il avait déià été adopté palle
bureau élargi et de n'y apporter que deux modifica-
tions dictées par des raisons de force majeure.
Il s'agit d'une part de retirer de l'ordre du jour Ie
rrppoit sur le brevet élaboré par M. Armengaud
qui, par suite d'un accident, ne peut participer à
nos travaux.
Il s'agit d'autre part de la nécessité de donner d'ur-
gu.,"" ,rt avis sur Ie proiet de résoluüon du Conseil
sur l'organisation commune des'marchés viti-vini-
coles, projet présenté par la Commission des Com'
munautés européennes.
Pour des raisons objectives, il a été impossible de
repousser ces deux modifications et il en a donc été
tenu compte dans le projet d'ordre du jour soumis '
à l'Assemblée. '
Bn ce qui concerne les autres demandes, il a été
"orrv"o,, 
d" ne pas leur donner suite afin de souli-
gner ainsi les énormes difficultés qui résultent d'une
àemande de modificadon du projet d'ordre du jour'
Les collègues savent à quelle date le Parlement tient
ses séances ; les membres de la Commissisn exécutive
le savent du reste aussi. Les uns et les autres doi-
vent donc, au riroment d'organiser leurs travaux, tenir
compte des travaux de la session et de la nécessité
absolue d'être à la disposiüon du Parlement'
La parole est à M. Coppé qui l'a demandée'
M. Coppé, membre de la Commàssion des Comm:u-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, je
suis malheureusement obligé, au nom de la Commis-
sion des Communautés européennes et pour le
compte de mon collègue von der Groeben, d'insister
pour que le Parlement veuille bien inscrire à son
ôrdre àu jour de demain mardi la discussion relative
à Ia ture sur la valeur ajoutée prévue pour jeudi'
Vous savez que M. von der Groeben est responsable
des questions de politique régionale' Or, bien avant
quo ülordre du jour de cette session du Parlement ait
eie elabore, il avait pris iendez-vous à Londres avec
lo ministre de l'aménagement du territoirê, ce 
-qui
le met dans la pénible obligation de me demander de
' 
remplir la non moins pénible mission d'essayer de
convaincre encoro une fois le bureau et son prési-
dent de bien vouloir inscrire à I'ordre du jour de
demain la discussion du rapport sur les problèmes
relatifs à la mise en application de la T.V.A' en Bel-
gique et en ltalie.
Monsieur. le Président, au nom de la Commission
des Communautés européennes et de mon collègue,
je me permets d'insister encore une fois.
M. le Président. 
- 
La parole est à M, Spénale'
M. Spénale, président d.e la commissi,on des finarces
et ilbs buitgets. 
- 
J'interviens au nom de la com-
mission des finances qui est chargée de l'examen de
ce projet. Iù est absolument impossible de faire un
travail sérieux sur le texte proposé qui est très impor-
tant, puisqu'il s'agit de savoir si l'on peut accéder
à la demande de deux États membres qui ont de-
mandé des dérogations dans le temps, pour I'appli-
cation de la taxe sur la valeur ajoutée. La Commis-
sion a assorti sa proposiüon d'un certain nombre de
mesures en vue d'éviter des distorsions anormales
dans la concturence. Ce n'est pas une question qui
peut se discuter en quelques minutes et dont on peut
peser facilement les conséquences. Nous avons été
iaisis du texte français vendredi, vers 18 heures' Nous
en avons discuté dans Ia soirée de vendredi puis
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nous avons désigné un rapporteur. Or, compte tenu
du week-end, des nécessités de traduction, dÀ l,épais-
seur du dossier, comment est-il possible que h Com-
mission no se rende pas compte que ce qu'elle de.
mande à cette Assemblée, c'est de déIibéràr sur une
affaire d'une extrême importance avec un bandeau
sur les yeux ! C'est.intolérable I
Jo pense que, quand une Assemblée comme celle-ci
slège dans une session plénière normale, inscrite au
calendrier dishibué depuis le début de I'année, les
membres de Ia Commission doivent, comme tout le
monde, considérer qu'il s'agit d'un pavé dans Ieur
calendrier et qu'ils ne disposent pur d" cette date
pour aller traiter ailleurs de toutes autres questions
que celles qui sont inscrites, à leur demande, à I'ordre
du jour des institutions où nous devons travailler en
contmun.
(Applaudissements)
Je m'oppose formellement, au nom de la commission
des finances, à I'inscription de cette affaire à Ia
séance de demain. Ce ne serait pas travailler sérieu-
sement.
(V if s applaudi s s ement s)
M. Ie Président. 
- 
Monsieur Coppé, je vous prie
de ne pas insister d'autant que Ia présence des mi-
nistres à la séance de demain a déjà été annoncée, et
que nous ne pouvons pas maintenant bouleverser
Ie programme établi.
J-e vous prie donc de recommander à votre collègue
d'être présent à Ia séance de ieudi ou, en cas d,im-possibüté absolue, de se faire représenter par un
autre membre de la Commission, voire par là prési-
dent Rey qui certainement connaît Ie problème à
débattre.
Si vous insistez, ie devrai consulter l'Assemblée, mais
j'espère. que tello n'est pas votre intention.
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé. 
- 
Je n'insiste pas, Monsieur le président.
M. Ie Pr6sident 
- 
Je vous en remercie.
Le projet d'ordre du jour s'établit donc comme suit :
cet après-mïdi:
- 
rapport de M. Leerrians, sur les comptes de ges-
tion et bilans financiers pour I'exercice lg67 et
sur Ie rapport de la Commission de contrôle à ce
sujet ;
- 
rapport de M. Corterier, sur Ie rapport du com-
missaire aux comptes de Ia C.E C.A. pour Ia
période du ler juillet au 31 décembre lg67 ;
- 
rapport do M. Vetrone, sur un règlement relatif
à l'indemnisation de la perte de valeur de l'huile
d'olive en stock en Italie.
Msrdi 7 octobre 1969
de9hà11h:
- 
réunions des groupes politiques ;
à11h:'
- 
séance solennelle de célébration du cinquante-
naire de I'Organisation intemationale du travail ;
à t5 h,:
- 
rapport de M. Furler, sur l'extension des pouvoirs
du Parlement;
- 
discussion coûrmune des rapports de :
. M. Schuijt sur I'européanisation d,es universités,
M. Hougardy, sur la reconnaissance mutuelle des
diplômes,
M. Hougardp sur la recherche dans l'université
et ses implications pour Ia jeunesse euro-
péenne.
Mercredi B octobre tg69
d.e9hà10h:
- 
réunions des groupes politiques ;
à10h:
- 
réunion du Comité des présitlents ;
à15h:
- 
réunion du bureau élargi;
à15h30:
- 
question orale no 7169, avec débat, de Ia commis-
sion des relations économiques extérieures du
Parlement européen à Ia Commission des Com-
mulautés ouropéennes, sur le fonctionnement de
I'accord interriational sur les céréales, en relation
avec Ie commerce extérieur de la C.E.E. ;
- 
question orale no 9169, ,uec débat, de MM.
Arendt, Leemans, Bergmann, Bousch, Burgbacher
et Springorum, à Ia Commission des Commu-
nautés européennes, sur l'approvisionnement en
coke à usage domestique ;
- 
rapport de M. Merchiers. sur les problèmes posés
par l'application de l'article 177 du traité C.E.E. ;
A la demande de l'auteur, et en accord avec Ia com-
mission juridique, le rapport de M. A:rrengaud rela-
tif au droit européen des brevets est retiré àe l,ordre
du jour ;
- 
rapport de M. Estève, relatif à deux directives
concemant Ia liberté d'établissement dans les
actiütés non salariées de l'agriculture ;
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- 
rapport de M. Faller, sur un règlement concer-
nant l'introduction d'un appareil mécanique de
contrôle pour Ies transports par route ;
- 
rapport de M. Vals sur les marchés üti-vinicoles.
Ieudi.9 octobre'1969
- 
réunions des groupes politiques ;
à10h80et15h:
- 
rapport de M. Artzinger, sur une directive en
matière d'harmonisation des législations des États
membres relative aux taxes sur Ie chiffre d'af-
faires ;
- 
question orale no 8/69, avec débat, de la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique
du Parlement européen à la Commission des
Communautés ewopéennes, sur les eonséquences
sociales de la dévaluation du franc français pour
Ies travailleurs frontaliers ;
- 
question orale no' 10/69, avec débat, de Mme
Elsner. M'M. Bermani, Boersma, Califice, Cor-
terier, De Winter s1 ÿlle Lulling, à la Commission
des Communautés européennés sur la posiüon de
Ia Commission des Communautés européennes
sur les problèmes de politique monétaire ;
- 
rapport de M. Dichgans, sur I'établissement d'un
marché européen des capitaux.
Venàredi 10 octobre 1969
à10h:
- 
rapport de M. Califice sur une directive concer-
nant les aliments diététiques t .
- 
rapport de M. Girardin, sur une directive con-
cernant les agents émulsifiants, stabilisants, épais-
sissants et gélifiants employés dans l'alimentation
humaine;
- 
rapport de M. Briot, sur cinq règlements concer-
nant certains produits originaires des E.A.M.A.
et des P.T.O.M.
Par ailleurs, le bureau élargi propose au Parlement de
se réunir le 3 novembre, après-midi, à Luxembourg,
pour définir, en prévision de Ia conférence des chefs
d Etats ou de gouvernement des Etats membres, sa
position à l'égard des problèmes fondamentaux con-
cernant Ia politique européenne et communautaire.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
10. Comptes de gestion a bilons fànancôers
des Communautés europëennes pour 1967
et rapport de la Commi,ssion de contrôle
M. le Président. 
- 
L'ordre du jotu appelle la dis-
cussion du rapport de M. Leemans, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur les
comptes de gestion et bilans financiers afférents aux,
opéraüons du budget des Communautés pour l'exer-
cice 1967 et sur le rapport de la Cornmission de
contrôle à ce sujet (doc. 107/69).
La parole est à M. Spénale qui supplée M. le rappor-
teur qui a demandé à intervenir.
M. Spénale, président de la commission d,es fônances
et des budgets. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, je regrette beaucoup que notre ami Lee-
mans ne püsse être là pour présenter lui-même ce
rapport 
- 
il est excusé, vous le savè2.
Il vous aurait fait profiter de tout le travail qu'il a
accompli pour l'établir, mais je pense que ce rapport
est quand même extrêmement complet et que tous
eeux qü auront eu le temps ou qui prendront le
temps de s'y reporter y trouveront tous les éléments
qui Ieur seront nécessaires pour I'examen de l'affaire
qui nous est soumise.
De quoi s'agit-il ? Il s'agit d'examiner les comptes de
gestion et Ies bilans financiers des Communautés
pour les opérations du budget f967 à partir des docu-
ments qui ont été établis par la Commission de con-
trôle des comptes.
Vous savez que, chaque année, la commission des
finances et des budgets soumet au Parlement, en
application des traités instituant les Communautés
- 
I'article 206 pour Ia Communauté économique,
l'article 180 pour Euratom et làrticle 78 pour Ia
C.E.C.A. 
-, 
Ie rapport sur les comptes de gestion
et les bilans financiers afférents à un exercice passé.
Pour les comptes de 1967, je vous présenterai seule-
ment quelques réflexions générales. Tout d'abord, il
y a lieu de noter que c'est encore avec un certain
retard que nous examinons les comptes de I'exercice
1967, qui nous ont été transmis en mars 1969. Nous
souhaitons qu'il y ait ici une accélération des opéra-
tions de régularisation et de transmission, afin que
le contrôle soit plus proche de la période d'exécution.
Pour l'essentiel, Ia proposition de résolution qui vous
est soumise comporte trois parties : I'une concerne
les problèmes généraux du contrôle des comptes ;
l'autre, les opérations financières relatives au budget
de fonctionnement des institutions et au budget de
recherches et d'investissement ; il y a ensuite de nom-
breux paragraphes relatifs aux opérations des diffé-
rents Fonds.
Vous êtes en présence d'une résolution exceptionnel-
ler.nent longue et exceptionnellement détaillée puis-
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qu'elle comporte vingt-huit paragraphes et occupe
trois pages.
Pour ce qui est des problènres généraux du contrôle
des comptes, l'observation qui est à faire en dehors
de celle du retard dont j'ai déjà parlé, c'est d'indiquer
quelle est l'importance, aujourd'hui, du contrôle, en
fonction des masses budgétaires constamment crois-
santes qui s'inscrivent dans les budgets des Commu-
nautés et, particulièrement, dans les différents Fonds.
Pour faciliter ces contrôles, votre commission des
finances a désigné trois de ses membres, un pour
cha§ue Fonds. C'est ainsi que M, Wohlfart est chargé
de suiwe Ie Fonds social européen ; que M. Aigner
est chargé de suivre le Fonds européen d'orientation
et de garantie agricole et que M. Pianta est chargé
de suiwe les opérations du Fonds européen de déve-
loppement, Cela a permis d'examiner très en détail le
fonctionnement de ces comptes dans lesquels s'ins-
crivent plus de 95 û/o des dépenses des Communautés.
En ce qui concerne les opérations financières rela-
tives au budget de fonctionnement et au budget de
recherches et d'investissement, nous pouvons dire
qu'elles ne soulèvent pas de remarques, qu'elles
peuvent être agréées, que décharge peut être donnée
sans réserve.
J'en arrive maintenant aux différents Fonds.
]e pense que, tout à I'heure, M. Wohlfart présentera
ses observations sur le Fonds social. Pour l'essentiel,
il y a Iieu de dire qu'il faudrait être en mesure d'as-
surer plus directement, au niveau communautaire,
Ia responsabilité du contrôle et obtenir des États
une documentation plus vaste et la possibilité d'ef-
fectuer des sondages sur place,
Un renforcement du contrôle direct communautaire
des opérations dans Ies Etats membres est nécessaire,
afin d'obtenir de leur part une plus grande vigilance
dans I'utilisation des crédits.
Le Fonds et ropéei d'orientation et de garantie agri-
cole est celui qui nous pose le plus de problèmes.
Je souhaite que M. Aigner puisse tout à l'heure déve-
lopper devant vous le rapport qu'il a établi à ce sujet.
. 
Cependant, dans l'éventualité où il ,ne Ie ferait pas,
je veux vous faire part très rapidement des observa-
üons principales qui figurent dans ce rapport.
Parlons d'abord de l'importance des opérations de
ce Fonds; qui représentent plus de 90 0/o des dépenses
de la Communauté éconornique europépnne. Un con-
trôle iégulier, sévère et renforcé, est donc nécessaire.
Toute caience dans I'utilisation de crédits aussi im-
portants risque d'ébranler la confiançe des contri-
buables européens quant à l'emploi de nos ressources
et de compromettre, par conséquent, les buts recher-
chés par la politique agricole commune.
Quand.on examine les moyens dont, dispose la Com-
mission pour assurer ce contrôle, on s'aperçoit qu'ils
sont tout à fait insuffisants en ce qui regarde le per-
sonnel. La commission des finances a émis le væu
ilue,soit créé un service de contrôleurs qui, en colla-
boration avec les services naüonaux, puisse, par des
sondages sur place suffisamment fréquents, vérifier
l'emploi exact des dépenses. Tel est le væu principal
que nous avons émis erl ce qui concerne le
F.E.O.G.A.
E4 ce 
-qui concerne la période 1967 elle-même et la
déchargç à donner aux institutions pour la gestion
du F.E.O.G.A., votre commission estime que cette
décharge peut être donnée pour la section garantie,
tout en faisant des réserves pour les dépenses qui
résulteraient de fraudes, car un secteur important de
ces dépenses provient de fraudes, à propos desquelles
nous ne pouvons actuellement indiquer un chiffre,
Ia Commission ne nous en ayant pas fourni et des
procédures iudiciaires étant en cours. Mais elles
portent sur des sornmes importantes. Nous estimons,
par conséquent, que l'on ferait preuve de légèreté
en donnant décharge à Ia Commission pour la partie
des dépenses correspondant à ces fraudes supposées
aussi longtemps qu'elle ne poura pas nous donner
I'assurance qu'elle dispose pour l'avenir des moyens
nécessaires pow empêcher le renouvellement de
telles fraudes, par conséquent, iusqu'à ce que nous
ayons la garantie d'un emploi iudicieusement con-
trôlé des masses budgétaires. qui alimentent la sec-
tion garantie.
Le Fonds européen de développement fonctionne
mieux, D'abord, pareo que les représentants du
Fonds européen de développement dans les Etats
exercent eux-mêmes, sur place, un contrôle direct
des crédits, qu'il s'agit de fonctionnaires de standing
élevé, qui drscutent presque ru. un pied d'égalité
avec Ies fonctionnaires africains et qui ont la consi
dération des ministres avec lesquels ilç travaillent
régulièrement. Il y a cependant, dans 'ce'domaine
aussi, nécessité de sondages sur plaèe par des fonc-
tionnaires de Ia Commission. Et, là aussi, il sera sans
doute nécessaire d'obtenir une amélioration et un
renforcement du contrôle.
Enfin, en considérant l'avenir budgétaire immédiat,
qui devrait être caractérisé assez rapidement par la
création de ressources propres et Ia prise de nou-
velles.responsabilités budgétaires par Ies institutions
supranationales de notre Communauté, c'est-à-dire le
Parlement européen et la Commission elle-même,
il nous a semblé qu'il serait souhaitable de penser
dès maintenant à préparer pour Ia Commission de
contrôle le statut d'une sorte de Cour des comptes,
pour le moment où les Communautés seront fusion-
nées. Cecf est également inüqué dans la proposition
de résoluüon.
Voilà, mes chers collègues, Ies observations essen-
üelles que je voulais présenter sur,le rapport et la
proposition de résolution qui vous sont soumis,
Je voudrais souligner, en terminant, que les diverses
mesures qui sont mentionnées dans ce rapport, qu'il
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s'agisse de I'accroissement du personnel de conbôle
à Ia disposition de Ia Conimission ; qu'il s'agisse d'une
réflexion dans Ie sens de la création d'rrne Cour des
Comptes ; qu'il s'agisse de Ia désignation de rappor-
teurs chargés de suiwe les différents Fonds et l'exé-
cution des budgets de diverses communautés, toutes
ces suggestions et toutes ces initiatives de votre com-
mission des finances et des budgets vont dans le sens
de la construcüon communautaire et visent à mettre
notro instihrtion 
- 
et les autres institutions colûnu-
nautaires mieux à mêmo de remplir pleinerrient
leur rôle, le jour où la Communauté aura les respon-
sabilités financières découlant de son autonomie bud-
qug nous souhaitons proche.
(Applaudissements)
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Boertien,
au nom du groupe démocrate-chrétien.
À{. Boertien. 
- 
(N) Monsieur le Président, comme
M. Spénale, je regrette I'absence de M. Leemans,
qui nous a présenté un excellent-rapport sur ce sujet.
Je remercie M. Spénale de son introduction qui a
très bien situé le problème.
Je voudrais simplement revenir sur un passage de
I'exposé de M. Leemans. Il concerne les fraudes qui
seraient commises aux dépens du Fonds d'orientation
et de garantio agricole. Sur ce point, les documents
dont nous disposons font apparaître une sifuation
particulièrement peu satisfaisante.' Un docurnent
àont les membres âe I'Assemblée n'ont pas tous con-
naissance, mais qui a été soumis aux membres de la
commission des finances et des budgets, est le rap-
port de Ia Commission de contrôle pour 1967. Cette
Commission comprend six experts indépendants assis-
tés de contrôleurs. Ceux-ci contrôlent ,les grandes
dépenses européennes, qui se chiffrent acfuellement
à plusieurs milliards. Présentement, l'effectif des con-
trôleurs ne dépasse pas 11 personnes.
r Dans son rapport, la Commission de contrôle a cité
un certain nombre de faits au suiet de I'insuffisance
de ses possibilités de contrôle. Je ne voudrais pàs pas-
ser ces déclarations sous silence. En premier lieu,
la Commission a fait savôir qu'elle dispose de trop
peu de personnel pour exercef un contrôle conve-
nable. C'est un inoonvénient auquel il serait encore
facile de remédier en recrutant du personnel supplé-
mentaire.
Le deuxième point de ce rapport, qui a particulière-
ment retenu mon attention. et qui, à mon avis, est
beaucoup plus grave, est I'existertce de deux sortes
de contrôle qui s'exercent parallèlement, celui des
Etats membres et le contrôle communautaire, ce der-
nier étant assuré par un effectif tout à fait insuffisant.
Le rapport de Ia Commission de contrôle laisse percer
à plusianrs reprises une certaine inquiétude quant à
la situation existant en 1967 et durant les années sui-
vantes dans le domaine du contrôle. Je n'ai pas I'in-
tention de citer tout le rapport de Ia commission. Je
voudrais seulement mentionner à l'Assemblée un pas-
sàge qui place sous Ieur véritable jour les discussions
qu'ont soulevées les fraudes commises au détriment
du Fonds, Dans ce passdge, la Commission de con-
trôle déclare'qu'elle a demandé à un Etat membre
où en étaient les poursuites engagées contre un cer-
tain fraudeur qui se serait enrichi aux dépens du
Fonds. L'État membre a répondu qu'il ne pouvait
faire à la Commission de contrôle aucune communi-
cation à ce suiet, car I'affaire tombait encore sous le
secret des instances juridiques. Si la Commission de
contrôle, avec son effecti{ de 11 personnes, est ainsi
renvoyée de Ponce à Pilâte, il est clair que-le contrôle
au niveau communautaire est défectueux'
Le document de travail de M. Aigner, auquel ren-
voie M. Leemans, cite aux pages 15 et 16 un certain
nombre de passages du rapport de la Commission de
conhôle. Comme tpus les membres ne disposent pas
de ce document, il me paraît utile, fût-ce simplement
pour fixer Ies faits, de donner lecture de certains pas-
sages du document de tiavail de M". digner. Ainsi, M.
Argn* note que la Commission de contrôle insiste
sur la nécessité de créer les conditions d'un contrôle
véritable des dépenses'de Ia section garantie' Sem-
blable observation de Ia Commission mérite de retenir
I'attention, car elle mentre que ces conditions n'exis-
tent pas encore. La Commission do contrôle estime
en outre que la Commission européenne doit exercer
un contrôle efficace des dépenses du Fonds, sans
tenir compte des conhôles qui sont opérés à l'échelon
' 
national sur ces'dépenses. Elle déclare ensuite que les
renseignements et les pièces iustificatives sont sou-
vent imprécis ou n'ont visiblement pas été contrôlés
par l'exécutif.
La Commission de cpntrôle insiste donc pour que ce
contrôle soit effectué au moyen d'une vérification sur
place. Enfin, elle fait observer qu'aucun contrôle
n'existant sur les opérations financées par la sectiQn
garantie, iI n'est pas possible de procécler aux con-
trôles que la Commission n'a pas effectués.
Monsieur le Président, s'il s'agissait du rapport ordi-
naire d'un expert-cornptable, une seule conclusion
serait'possible à savoir qu'il refuse de donner dé-
charge. En effet, lorsque dans un rapport on conclut
à l'existence d'innombrables brèches dans Ie con-
trôle, on ne pgut pas en fin de compte proposer de
donner décharge. Or, en dépit de ces immenses
brèches mentionnées dans le rapport, la commission
de contrôle propose de donner décharge aux institu-
Lions pour 1967, compte tenu des propositions qu'elle
a faites, dans son rapport et dont a parlé M. Aigner.
Quant à ces propositions, j'ohiecterai qu'elles ne
portent que sur I'avenir, et que même si demain le
conhôle communautaire était parfait, il serait néan-
moins impossible de donner décharge pour 1967,
puisqu'il existait cette année-là des brèches dans le
contrôle communautaire. Ces brèches, je ne les ai
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pas imaginées de toutes pièces, en ma qualité de
porte-parole des démoerates-chrétiens ; c'est la com-
mission de contrôle elle-même qui en parle à plu-
sieurs reprises dans son rapport. Je trouve étrange et
inaoceptable qu'une commission de contrôle, tout
en élevant des objections aussi graves, finisse par
conclure qu'il est possible de donner décharge, en-
core qu'avec des réserves. De I'avis des experts-
comptables, en pareil cas, Ia clécharge donnée com-
porte une telle quantité de réserves que l'approba-
tion qu'elle exprime se trouve réduite à néant.
En tant que porte-parole de mon groupe, je tiens à
attirer l'attention de I'Assemblée sur ce point, càr
la façon dont ce contrôle est effectué m'inquiète. Si
l'on porte des accusations de fraude, de deux choses
l'une: ou ces fraudes ont eu lieu, ou elles n'ont pas
eu lieu. Si elles ont eu lieu, on doit poursuivre et
punir ceux qui s'en sont rendus coupables. Si elles
n'ont pas eu Iieu, Ies ressortissants de la Commu-
nauté doivent aussi le savoir, Nous devons mettre
fin à ces rumeurs de fraudes, Ces rumeurs sont en-
core renforcées par les déclarations de Ia Commission
de contrôle qui, employant dans son rapport,le terme
de 
" 
fraudes », conclut à plusieurs reprises qu'elle
ne dispose pas de possibilités suffisantes de contrôle.
J'approuve entièrement Ie texte du paragraphe 2l
de la résolution de la commission des finances et des
budgets. Quant au paragraphe 22, ie le comprends
ainsi : il propose de donner décharge aux Commu-
nautés sous réserve des dépenses résultant de
fraudes; j'en renforce peut-être un peu le sens. A
mon avis, la commission parlementaire déclare ceci :
C'est entendu, nous sommes disposés à donner cette
décharge, mais en faiiant des réserves expresses pour
Ies hommes au sujet desquelles des accusations de
fraudes ont été portées, et cela jusqu'au moment où
Ia commission aura examiné ces accusations et fait
rapport au Parlement à ce sujet, c'est-à-dire jusqu'au
moment où la commission aura établi s'il y a eu
fraude ou non, Encore une fois, si des fraudes ont
eu lieu, les coupables doivent être châüés. S'il n'y a
pas eu fraude, le Parlement a le droit de savoir ce
qui s'est passé en réalité. Nous ne pouvons nous
contenter de rechercher des solutions sous forme de
sondages à l'échelon communautaire. Je pense qu'à
la longue, il sera impossible d'éviter que l'ensemble
du contrôle du Fonds soit entièrement communau-
taire, Ie contrôle des États membres Iui étant entière-
ment subordonné, Dans Ie cas contraire, on se retrou-
verait dans Ia situation que j'ai déjà décrite et dans
laquelle un État membre peut se soustraire aux sé-
vères critiques que Iui adresse Ia'Commission de con-
trôle en invoquant le secret national.
Monsieur le Président, j'espère sincèrement que Ia
Commission, et notarnment M. Coppé, accordera
toute son attêntion à ces observations, pour que nous
nous trouüons rapidement dans une autre situation
que celle qui ressort des documents relatifs à I'exer-
cice 1967.
M. le Présidont 
- 
La parole est à M. Corterier,
au nom du groupe socialiste.
M. Corterier. 
- 
(A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, au nom de mon groupe, si vous
y consentez, je ferai brièvement quelques remÉuques
sur le rapport de M. Leemans, tout en regrettant vi-
vement de ne pouvoir lui adresser personnellement
mes remerciements, Je tiens en tout cas à remercier
MM. Aigner, Pianta et Wohlfart Qui, sur une initia-
tive de la commission des finances dont mon groirpe
se félicite tout particulièrement, se sont mis au tra-
vail et ont déjà élaboré des documents relatifs atx
différents Fonds. Quiconque a étudié ces documents
reconnaîtra qu'ils représentent un travail très minu-
tieux et très approfondi en la matière.
En ce qui concerne tout d'abord le budget de fonc-
tionnement des institutions et le budget de recherche
et d'investissements, ils n'appellent aucune remar-
que particulière. La Commission de contrôle partage
d'ailleurs cet aüs, de sorte qu'à mon sens Ia dé-
charge recommandée pourrait être approuvée sans
réserve,
Il en va autrement lorsqu'on analyse l'acüvité des
différents Fonds. Mon groupe estime qu'il conüent
d'attacher une très grande importance aux observa-
tions critiques de nos collègues parlementaires, telles
qu'elles sont formulées dans les trois rapports. Le
président de ,la commission des finances et des bud-
gets a déjà indiqué dans sa déclaration que sa com-
mission s'emploie depuis des années à exercer un
contrôle sur ces éléments. Nous savons tous qu'il
reste encore à faire et que nous sonunes encore loin
de I'idéal d'un contrôle parlementaire.
C'est pourquoi je me permettrai de rappeler encore
une fois et très brièvement les critiques formulées à
propos du Fonds. social européen, ou plus précisé-
ment à propos des pièces comptables. Il y a là quel-
ques discordances qui ont ,conduit à formuler des
observations que l'établissement dans les règles de
preuves sérieuses rendraient, à riotre avis, superflues
à l'avenir. En outre, il conviendrait d'éviter des re-
tards dans l'autorisation des crédits. De plus, il ne
dewait pas toujours s'écou]er un temps aussi lông
entre la demande et I'autorisation, Enfin, nous re-
grettons que, comparativement au montant de la
contribution financière du Fonds, trop de demandes
aient été reietées.
Nous savons que ce Fonds fait actuellement l'objet
de travau-x de réforme dont l'objectif est d'en modi-
fier radicalement le mode de financement. Cepen-
dant, tant que cette réforme ne sera pas achevée, il
sera bon d'inüter les États membres à foumù des ,
éléments de base plus précis et à augmenter le nom-
bre des contrôles par sondages sur place.
Dans la mesure où il s'agit du Fonds européen
d'orientation et de garantie agricole, et à ce propos
de l'excellent rapport de M. Aigner, des remarques
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importantes ont déjà êté faites, tant par M. Spénale
que par I'orateur qui m'a précédé.
Mon groupe aimerait pouvoir constater que notam-
ment le service de contrôle est mieux organisé, que
I'on examine la possibilité de créer un service de
contrôle communautaire et l'éventualité de procéder
à des contrôles sur place, et qu'on s'interroge sur la
nécessité de poser en principe que le contrôle de
ce Fonds doit à l'avenir être effectué suivant des mé-
thodes plus efficaces.
Au cours des discussions qui ont eu lieu à la commis-
sion des finances, de nombreuses propositions ont
été faites dont je vous ferai grâce pour le détail.'Mais
I'exécutif y était représenté, et il a particitrié active-
ment à la discussion en connaissance de cause. Je ne
voudrais donc pas m'appesantir sur les détails, mais
insister tout particulièrement sur la nécessité d'une
rénovation du système qui permette d'exclure pour
l'avenir ,la possibilité de manæuvres frauduleuseB
telles que celles qui se sont effectivement produites.
Nous devons faire en sorte que cela devienne impos-
sible à l'avenir.
Du rapport sur le Fonds européen de développement
et de son contrôle on ne peut dégager en somme que
des conclusions positives. On constate en particulier
que les irrégularités qui ont été déuoncées sont deve-
nues au fil des années à la fois moins nombreuses et
moins importantes quant à leur montant. Cependant,
il reste à obtonir que Ia comptabilité et la présenta-
tion des résultats des projets financés par ce Fonds
soient justifiées de manière plus détaillée et étayées
de preuves plus solides. Ce que j'ai dit précédem-
ment garde toute sa valeur ici, à savoir que Ies con-
trôles doivent être renforcés, et autant que possible
de telle manière qu'ils soient effectués sur place plus
souvent que cela n'a été le cas jusqu'à présent, afin
qu'on ne soit pas obligé d'attendre deux ans, et
même près de trois ans après la clôture de I'exercice
1967, pour constater telle ou telle irrégularité, mais
que l'on puisse tenter de les éviter par des mesures
de contrôle' préventives.
En conclusion, je dirai qu'en ce qui concerne Ie
rapport Leemans, rien ne s'oppose à son adoption
en tant que tel, notamment compte tenu du tableau
clair et précis qu'il nous donne des opérations comp-
tables les plus importantes de I'exercice 1967 et du
budget des Communautés européennes.
Mon groupe se prononcera dans sa majorité en fa-
veur du rapport; toutefois cette approbation sera
assortie de réserves. Tout à l'heure lorsque j'ai en-
tendu les déclarations de mon collègue, io me suis
souvènu de I'usage qui prévaut en matière de vérifi-
cation des comptes des sociétés de capitaux. Il y a
en effet le « visa sans réserve 
" 
qui signifie que tout
est en règle et le « üsa avec réserve » qui signifie
que pour l'essenüel toui est en règle, mais qu'il est
certains points sous lesquels 'le commissaire aux
comptes n'est pas disposé à apposer sa signature, et
tout inité sait que ce sont là des points qu'il faut
traiter avec précaution et réserve. C'est à cela que se
résumeraient nos t'éserves si nous devions les main-
tenir dans Ia forme actuelle et c'est pourquoi je me
permettrais de souhaiter que le paragraphe 22 de la
proposition de résolution présentée par M. Leemans
soit rédigé en termes plus ügoureux, de façon à y
faire ressortir plus nettement nos réserves, car je crois
que la version actuelle ne fait pas apparaître claire-
ment que nous émettons de sérieuses objections dans
les cas où, à la suite de pratiques frauduleuses et
autres distorsions, le Fonds a été amputé de sommes
considérables.
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Borocco, au
nom du'groupe de I'U.D.E.
M. Borocco. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, jo ne vous imposerai pas la répétition des
arguments que mes collègues ont exposés avec le
talent qui est le leur, mais je résumerai quelques
réflexions générales en reprenant très brièvement
la parole sur l'excellent lapport de M. Leernans.
Le groupe U.D.E. ne peut que se prononcer éner-
giquement en faveur des remarques générales que
contient la proposition de résoluüon
En co qui concerne les problèmes généraux du con-
trôle des comptes, nous approuvons sans réserve la
remarque liminaire qui critique le fait que nous ne
recevons qu'au mois de mars de cette année la do-
cumentation afférente aux opérations du budget de
l'exercice 1967. Avec un tel retard, comment exer-
cer utilement un contrôle a posteriori ? Nous avons
relevé cette déclaration selon laquelle il y a manque
de personnel, et nous donnons acte de cette consta-
tation.
Nous insistons sur l'importance du contrôle, thème
majeur de ce' rapport, aussi bien du æntrôle du
Parlement que de celui que doit naturellement exer-
cer la Commission de contrôle. Il faut absolument
renforcer ce conhôle des opérations financières de la
Communauté.
Je voudrais, en gn langage simple, poser les ques-
tions qu'un actionnaire soumet à son conseil d'ad-
ministration, quesüons accessibles à des gens même
non iniüés aux termes parfois ardus de la haute
finance. Les chiffres qui nous sont présentés sont-ils
théoriques ? Le mouvement des fonds est-il à iour
quant à la rentrée effective des fonds ? L'est-il
quant à leur sortie P
Les contribuables européens sont en droit de voir
clair. Il faut donc absolument renforcer les pouvoirs
de 'contuôle. .Àinsi, Ie Conseil de ministres a-t-il,
avec raison, délégué dans ce but, en 1969, des pou-
voirs financiers à la Commission exécutive, en auto-
risant celle-ci à prendre des mesufes pour l'écoule-
ment des stocks de beurre. D'un autre côté, il'con-
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vient de faire ressortir l'importance du budget de
fonctionnement de la C.E.E. Il pense que les con-
tribuables européerts et en particulier les agricul-
teurs, ne sont pas alsez au cowant des sommes qui
sont mises à leur disposition. Souvent les diri-
geants agricoles des différents pays ne mettent pas
assez l'accent sur I'effort qui est fait dans ce sens.
Il conüent de voir que, dans ce budget de fonc-
tionnement de la C.E.E., qui est important 
- 
plus
de 616 millions d'unités de compte 
- 
une grande
partie, à savoir plus de 587 millions d'unités de
compte, est consacrée au financement de la politi-
que agricole cornmune.
Relevons une fois encore le retard avec lequel le
F.E.O.G.A. a iemboursé les dépenses. Comment,je I'ai déjà dit, exercer un contrôle dans de telles
conditions P
Quant aux opérations financières .elaiirres au budget
de fonctionnement et au budget de. recherches et
d'investissement, notte groupe approuve la décharge
san§ réserve recommandée par le rapporteur.
Pour finir, nous regrettons encore, en passant, que
le Parlement ne puisse établir son propre budget.
Mais c'est là soulever le problème des ressources
propres de la Communauté. Espérons fermement
dans I'avenir I Rome non plus ne s'est pas faite en
un jour.
M. le Président. 
- 
La parole,est à M. Wohlfart.
M. Wohlfa*. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, dans l'excellent rapport rédigé par notre
collègue Leemans et commenté par notre collègue,
M. Spénale, président de Ia commission des finances
et des budgets, vous aurez pris connaissance du
mandat particulier dont ilai été chargé par la com-
mission des finances.
En octobre 1968,'en effet, j'ai été inüté à suiwe
en pe[nanence les comptes du Fonds social, et c'est
en cette qualité, Monsieur le Président, que je crois
utile d'attirer votre attention sur quelques points
importants de l'acüvité de ce Fonds.
Si l'on compare les crédits annuels dont dispose
le Fonds aux crédits globaux du budget de la Com-
munauté 
- 
en moyenne 10 millions d'unités de
compte d'un côté et 2 milliards d'unités de compte
de I'autre 
- 
il peut paraître superflu d'insiter. ]e
crois au conhaire, Monsieur le Président, que des
faits nouveaux viendront relever Ie caractère mo-
deste des activités que le Fonds a menées iusqu'ici.
Ces faits nouveaux, je les vois :
- 
dans la proximil§ de I'achèvement de Ia période
transitoire, car .cet achèvement marque pour le
Fonds social une possibilité de révision de ses
activités;
- 
dans le rôle que Ie Fonds social se voit assigner
dans Ie plan Mansholt ;
- 
dans la création tant attendue des ressources
propres et des pouvoirs budgétaires plus éten-
dus que dewait détenir le Parlement européen;
et enfin
- 
dans le montant nettement plus élevé des cré-
dits qui sont demandés pour le Fonds dans
l'avant-projet de budget qui vient de nous être
transmis, l
De tous ces faits, on peut espérer que les actiütés
futures du Fonds social se développeront à un
rfthme accéléré et l'on voit aussitôt Ja nécessité de
tirer Ies enseignements du passé.
Monsieur le Président, dans le document de travail
que j'ai présenté à la commission des finances et
des budgets, j'ai donc, comme I'a souligné tout à
['heure M. le président de la commission des fi-
nances, examiné deux groupes de questions :
- 
les unes concernent le contrôle proprement dit,
- 
Ies autres ont trait aux résultats de huit années
de gestion.
Quelques mots d'abord sur les problèmes du con-
trôle. A la suite d'un rapide îetour en arrière à tra-
vers les rapports présentés par la Commission de
contrôle, j'ai pu constater aussitôt qu'un différend
ancien séparait Ia Commission de contrôle de l'exé-
cutif et que, cette année encore, ce même différend
faisait à nouveau surface à propos des comptes de
I'exercice 1967.
Je voudrais citer, du rapport de Ia Commission de
contrôle, quelques phrases qui révèlent une situa-
tion peu satisfaisante. La Commission souligne, en
effet, .< le caractère insuffisamment justificatif de la
documentation présentée à l'appui des demandes
de remboursement soumises au. Fonds social 
". 
Et,
plus loin, elle âjoute : « Les vérifications sur place
demeurent acfuellement le seul moyen dont dispo-
sent les services du Fonds pour apprécier, sur la
base d'une 'documentation plus complète, le bien-
fondé des éléments indiqués dans les demandes de
remboursement ». Elle relève aussi . le cas d'un or-
ganisme dont Ies demandes de remboursement
sont, dans leur quasi-totalité, établies sur la base de
dépenses forfaitaires qui n'ont pu faire l'oibjet d'au-
cune vérification satisfaisa,nte, faute de documents
complets et adéquats.
Monsieur le Président, on pourrait, à juste titre, se
demander si la gesüon du Fonds social ne se trou-
verait pas à la limite de la légalité, et dans quelle
mesure Ie Parlement ne dewait pas faire des réser-
ves très nettes au moment où il est appelé à propo-
ser au Conseil de donner décharge pour les comptes
de l'exercice 1967.
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J'en üens, à présent, au deuxième gioupe de ques-
tions que j'ai examiné pour le cornpte de la com-
mission des finances et des budgets. Il s'agit des
resultats de gestion du Fonds social pendant les an-
nées écoulées.
Une première chose se dégage aussitôt des chiffres,
'c'est Ie caractère modeste, marginal des activités
du Fonds. De 1961 à 1968, les interventions du
Fonds se sont élevées à une moyenne de 10 millions
d'unités de compte par an. Et, pendant de nom-
breuses airnées, on a assisté régulièrement à des
annulations de créüts s'élevant à quelque 10 mil-
lions d'unités de compte, et même, en 1965, à une
annulation de 8l millions d'unités de compte. In-
terrogée à ce sujet, la Commission des Communau-
tés a répondu que les Etats membres avaient foroé
leus estimations de dépenses, mais que, par con-
tre, les crédits de l'exercice 1969 apparaissaient trop
faibles poü satisfaire Ies demandes et que tres cré-
dits de 1970 seraient fortement augmentés pour sa-
tisfaire ces demandes laissées provisoirement sans
suite.
Je serais donc tenté de ïappeler certaines considé-
rations qui ont été maintes fois exprirh'ées dans
cebte Assemblée. Les crédits du Fonds social de-
vraient pouvoir être reportés sur plusieurs années,
et non sur une seule année, courme c'est le cas ac-
tuellement.
Le Fonds social pourrait ainsi disposer de réserves
lui permettant de faire face à des situations impré-
nies. Il faudrait mettre à profit Ia création de res-
sources communautaires propres pour modi.fier ee
régime financier. Cette modification serait d'autant
plus aisée que les crédits engagés au titre de Ia sec-
üon orientation du F.E.O.G.A. peuvent déjà être
reportés pendant cinq ans. Il faut donc innover
dars ce sens.
Que le Fonds social n'ait pas répondu aux espoirs
qu'on avait placés en lui, personne dans cette en-
ceinte n'en doute. Il m'aurait suffi, s'il en eût en-
core été besoin de relire certains passages du plan
Mansholt. Dans son fonctionnement actuel, le Fonds
social présente certaines difficultés majeures, Je vous
citerai les principales
- 
le Fonds social n'a pas de droit d'initiative ei
ne fait que rembourser des dépenses décidéæ
par ailleurs;
- 
le Fonds social n'a pas à établir une waie poli-
-. tique. II ne fait qu'exécuter Ies décisions prises
par les Etats membres. Il ne peut donc etablir
un politique régionale et sectorielle coûrmu.ne ;
- 
l'automatisme des interventions a pour effet
d'éparpiller Ies crédits, qui perdent ainsi de leur
efficacité;
- 
lo Fonds social n'iritervient que pour 50 o/o des
dépenses; enfin,
- 
le Fonds social n'a jamais pu intervenir pour
Ies travailleurs en cas de conversion d'entre-
prises, les conditions trop strictes du traité ren-
dant ce{te intervention impossible.
Pour terminer, Monsieur Ie Président, je dirai que
le Parlement a été saisi, il y a quelque temps,
d'une note de Ia Commission des Communautés eu-
ropéennes sur Ia révision des activités du Fonds
social. Il y a lieu de s'en réjouir. Je souhaite ar-
demment que cette réüsion soit profonde et auda-
cieuse. J'espère aussi que, parallèlement, on ne né-
gligera pas cet aspect accessoire, mais néanmoins
important, du contrôle des comptes. Dahs la pers-
pective de la création de ressources propres pour
les Communautés et de I'accroissement des pou-
voirs budgétaires du Parlement, on pourrait fort
bien imaginer que les activités de la Commission
de contrôle soient rapprochées de celles du Parle-
ment et qu'un lien institutionnel soit créé entre
cette Commission et notre Parlement. Une telle mo-
dification s'inscrrirait normalement dans l'évolution
de la Communauté vers un équilibre plus démo-
.cratique des institutions, ainsi que nous le souhai-
tons tous,
Monsieur Ie Président, mes chers collègues, Ies ob-
servations que je viens de vous,présenter ont été
brièvement reprises dans Ie rapport établi par M.
Leemans, Je félicite une fois de plus notre collègue
de son rapport si fouillé.
La proposiüon de résolution consacre deux paragra-
phes'au sujet que je viens d'exposer. Je voterai
ces deux paragraphes ainsi que les autres de Ia pro-
position de résolution.
Mr le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vreileling. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, je me
Iimiterai à faire une seule observation sur rrn pro- 
.
blème que üvers orateurs ont abordé au cours du
débat strr Ie rappgrt de M. Leemans ; je veur( par-
ler du problème des fraudes qui ont été commises
avec les crédits du Fonds agricole.
La discussion sur ce problème rÀe rappelle les frau-
des strr la ferraille,, problème que nous avoDs exa-
miné dans ce Parlement il y a bien des annéæ déià
et qui avait donné Iieu à un scandale. A I'époque,
nous disposions également d'un Fonds et bien que
les problèmes ne soient pas tout à fait comparables,
le problème qui est actuellement à I'examen a les
mêmes répercussions fâcheuses sur l'opinion publi-
que. A la lecture des informations publiées sur ces
{raudes dans Ia presse 
- 
et sans même vouloir évo-
quer I'aspect moral de telles fraudes 
- 
l'opinion
pubüque tdentifie ces possibilités de fraude aux
Communautés européennes et en déduit que ces
Communautés n'ont aucute efficacité ou à peu près
aucune.
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Monsieur le Président, ces fraudes sont quand même
des affaires très spectaculaires. La 
" 
Frankfurter All-
gemeine » du 19 septembre 1969 en fait l'énumé-
ration et ie tiens à en donner lecture au Parlement.
Ce quotidien signale d'abord que des fraudes sont
commises à I'exportation de saucisses de l'Allema-
gne de l'Ouest vers la Yougoslavie.
Il fait état de fraudes à I'exportation de viande
congelée vers Ia Tchécoslovaquie, cette üande ayant
franchi la frontière sous la dénomination . üande
fraîche r. Du gruau a été exporté par cargaisons
entières comme semoule 
- 
et les exportateurs ont
par conséquent reçu les restifutions correspondahtes
- 
du fait que le terme français << gruau >) couvre
les deux produits. En raison de cette singulière dif-
ficulté de traduction, d'énormes montants 
- 
acfuel-
Iement il s'agit de millions 
- 
ont été versés au
titre de restitutions.
On exporte également toutes sortes de produits 'de
fantaisie cortme ingrédients de produits alimentai-
res pour pouvoir obtenir des restitutions. lls ne re-
présentent rien, mais on leur donne un nom de
fantaisie et on en demande des restitutions. Le





firme qu'il existe au grand-duché de Luxembourg
des firmes qui se .consacrent exclusivement à la re-
cherche dans les règlements de la C.E.E. des la-
cunes résultant d'erreurs ou de difficultés de tra-
duction.
Selon Ia « Frankfurter Allgemeine ,, de nombreux
produits sont égalqment exportés vers le Vatican, qui
est considéré comme un pays tiers. D'où l'octroi
de nouvelles restitutions à l'exportation.
Mon pays n'échappe pas à la règle : les Pays-Bas
exportent beaucoup de fromage vers le Canada. A
l'exportation vers ce pays, les restitutions sont net-
tement plus élevées qu'à l'exportation vers les
États-Unis. Toutefois, de fortes présomptions inci-
tent à croire que le Canada ne sert que de pays de
transit vers les Etats-Unis. La même observation
vaut.pour les exportations de lait et de poudre de
Iait à destination des Antilles, car il n'est pas du tout
certain que ces produits restent aux Antilles. Trieste
et Casablanca 
- 
ie n'invente rien, c'est la " Franl<-furter Allgemeine » qui I'affirme 
- 
sont de véri-
tables plaques tournantes ftauduleuses pour le com-
merce de transit. Un exportateur belge a perçu des
restitutions durant des mois pour la fourniture
d'æufs à l'armée britannique du Rhin alors que ces
æufs étaient en réalité livrés à des commerçants al-
lemands. Des æufs sont également expédiés vers les
villes de Foggia et de Marseille. Ils sont préten-
dument llwés dans ces ülles en vue de I'approvi-
sionnement de navires, ce qui permet d'en obtenir
des restitutions à l'exportation. En réalité, ces æüs
sont toutefois détournés, avec la complicité de fonc-
tionnaires de douane, vers le circuit de distribution
normal.
Enfin, Ia « Frankfurter Allgemeine 
" 
dénonce le
scandale des céréales dans le sud de l'Allemagne
qui porte sur un montant de 5 à 12 millions de DM.
Cette fraude a certes été découverte, mais elle
n'est toujours pas tirée au clair.
Monsieur Ie Président, je crois qu'il edt bon de sou-
ligner, à la lumière de ces exemples, I'ampleur con-
sidérable des fraudes commises. Différents ora-
teurs 
- 
ie pense notamment à M. Westerterp,
absent de l'hémicylce pour I'instant 
- 
ont suggéré
qu'un contrôle communautaire soit exercé entre les
Etats membres par une 
" 
brigade volante ». L'idée
est séduisante. Mais j'estime, tout comme M. Boer-
tien, qu'un tel contrôle est insuffisant. Comment
peut-on en effet excercer un contrôle à la frontière
tchèque, à Foggia, à Marseille et à Bonn si un con-
trôle d'ensemble des dépenses communautaires
n'est pas mis sur pied ? Il est absolument inüspen-
sable de mettre rapidement un terme à ces fraudes,
qui portent un préjudice considérable à la Commu-
nauté, à la fois sur le plan financier et moral. Je
crois que les orateurs qui ont évoqué ce problème
sont d'aüs qu'il conüent de renforcer la portée
du paragraphe 22; nous avons signalé toutes les
manipulations qui ont eu lieu, nous donnons dé-
charge pour les budgets en cause, mais ne donnons
pas décharge 
- 
et à vrai dire Ie Parlement ne peut
pas le faire 
- 
pour Ies dépenses résultant d'opéra-
tions frauduleuses.
Dans cette optique, M. Oele et moi-même avons
présenté un amendernent et je voudrais, avec \r'otre
nermission, vous en exposer immédiatement les
motifs; do la sorte, je n'aurai plus à redemander
la parole. L'amendement vise à renforcer le para-
graphe 22 el ce sens qu'il n'est pas donné de dé-
charge pour les dépenses rêsultant de fraudes jus-
qu'à ce qu'un contrôle effectif de ces dépenses du
Fonds agricole soit effectué p.u un service d'ins-
pection communautaire exerçant ce contrôle en toute
indépendance. Il est particüèrement nécessaire que'
ce contrôle soit effectué en üoute indépendance du
fait qu'un ,contrôle interne est insuffisant. Ce con-
trôle devrait être analogue à celui qui est effectué
par la Communauté européenne du charbon et de
l'acier, qui exerce un contrôle aux frontières exté-
rieures. Dans tous nos États membres, nous connais-
sons une Cour des comptes, qui remplit sa mission
en dehors des instituüons gouvernementales dans le
sens classique du terme et en toute indépendance.
A mon aüs, nous nous devons d'instifuer un tel or-
gane indépendant de contrôle au niveau communau-
taire. C'est là le but de mon amendement que l'As-
sernlblée pourra, je l'es1Ère, accepter.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé,
M. Coppé, membre de la Commission des Comnru-
nautés eruopéennes. 
- 
Monsieur le Président, ie
regrette, moi aussi, ,que M. Leemans n'ait pas pu
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présenter lui-même son rapport, car j'aurais tenu à le
féliciter pour le sérieux avec lequel il a fait la syn-
thèse de tous les débats qui se sont déroulés en
commission.
]e me félicite de la discussion qui se déroule ac-
tuellement, bien que ie ne puisse, je le dis très fran-
chernent, marquer mon accord avec cette phrase:
" 
Le Parlement regrette qu'un rapport d'une Com-
mission de contrôle introduit en 1969 pour l'exercice
1967 ne permette qu'une discussion tardive ».
Le souvenir que j'ai gardé de mon passage dans un
Parlement d'un État membre m'aurait fait considé-
rer la chose corirrire une remarquable prouesse de
célérité, dont je ne connais pas d'exemple I Dans
un des Etats membres, que j'ai bien connu, on pro-
cède à l'heure actuelle au contrôle et à l'examen
des comptes de l'année 1964. Au plan européen,
nous en sommes à examiner les comptes de 1967,
qui était une année de fusion des exécutifs, avec
tout ce que cela comporte. Au surtrflus, le rapport
de la Commission de contrôle est rédigé en une
seule langue, ce qui implique sa traduction âans les
trois autres langues de Ia Communàuté, ce qui est
parfaitement normal, traduction qui incombe à no-
tre administration. Dans ces conditions, j'estime
qu'on peut presque se féliciter si, au Iendemain
des vacances d'été 1969, nous sommes en mesure
d'examiner les comptes de l'exercice 1967, leur con-
'trôle ayant été exécuté au plan européen.
Je suis prêt, pour ma part, à effectuer un sondage
- 
on en a beaucoup parlé 
- 
pour savoir où en sont
les Parlements nationaux quant au contrôle des
exercices budgétaires précédents. Je suis persuadé
que personne ne sera aussi avancé que nous en ce
domaine I
Cette réserve faite, je suis d'accord avec tout ce
qui a été dit ici et je partage les regrets qui ont été
exprimés sur I'imperfection du contrôle financier
exercé sur le plan communautaire. Compte tenu du
fait, comme l'a très bien remarqué M. Spénale, que
l'augmentation des masses budgétaires mises en æu-
vre en 1967 déjà, mais aussi en 1968-1969 et 1970,
ne fait que croître, la nécessité d'un contrôle plus
efficace des dépenses budgétaires communautaires
s'avère de plus en plus nécessaire.
|e me réjouis que la commission des finances ait
désigné trois de ses membres pour suiwe de plus
près les contrôles, et notamment les Fonds. Je crois
que, dans ce domaine, la commission des finances
suit une évolution qui a déià été celle de la C.E'C'A.,
où, avec le rodage de l'administration, un contrôle
sévère du budget de fonctionnement se révèle un
peu moins nécessaire tandis que la nécessité du
contrôle des Fonds est de plus en plus évidente.
]e me réjouis que trois membres suivent de plus
près la façon dont fonctionne le contrôle du
2
F.E.O.G.A., du Fonds européen de développement
et du Fonds so,cial européen. Pour sa défense, si je
puis plaider pour Ia Commission, je dirai qu'à I'heure
actuelle un groupe de travail présidé par mon col-
lègue, M. Deniau, et auquel participe mon collègue,
M. Colonna 
- 
dont vous voudrez bien excuser
l'absence, car tous deux se trouvent actuellement à
Luxembourg où ils prennent part aux réunions que
vous savez 
-, 
examine avec les services douaniers
de nos six pays les possibilités d'améliorer le con-
trôle dans les Etats membres.
J'en profite pour dire que, sans un contrôle sé-
rieux dans ces États, nous ne parviendrons jamais à
donner des garanties de contrôle efficace.
Il est évident que nous ne nous substituerons ja-
mais entièrement au contrôle dans les États mem-
bres. Je reconnais que la terminologie, Ia classifi-
cation, employées à l'heure actuelle sont d'une com-
p,lexité telle qu'elles rendent de plus en plus diffi
cile le contrôle par les douaniers nationaux, qui ne
sont pas des experts du foncüonnement du Fonds
de garantie du F,E.O.G.À. et du Fonds d'orienta-
tion.
Nous avons au F.E.O.G.A. le personnel suivant qui
s'occupe du Fonds de §arantie et du Fonds d'orien-
tation mais pas à titre exclusif : onze personnes pour
le Fonds d'orientation. Je m'empresse de dire qu'ils
ne font pas que cela; ils gèrent le Fonds et con-
trôlent les dépenses, de sorte que c'est l'ensemble
des activités du Fonds de garantie et du Fonds
d'orientation qui sont exécutées par ces fonction-
naires en nombre très limité.
Nous avons fait une proposition d'augmentation
de 81 fonctionnaires pour la direcüon générale de
I'agriculture, tout en précisant que la totalité de
ces fonctionnaires ne pourra pas être affectée au
F.E.O.G.A. ni, a fortiori, au contrôle à l'intérieur
du F.E.O.G.A.
Dernier point : en 1967, à I'occasion de la fusion
des exécutifs, nous avons créé une direction géné-
rale unique pour le contrôle financier interne, dont
mon collègue Deniau est responsable et, par consé-
quent, nous avons assuré jusque dans I'administra-
tion et dans les responsabilités des portefeuilles des
membres de Ia Commission cette séparation qui est,
à mon avis, indispensable pour que, d'une part, le
budget et, d'autre part, le contrôle soient exécutés
do façon sérieuse.
Je remercie M. Corterier d'avoir bien voulu recon-
naître que le contrôle du Fonds européen de dé-
veloppement s'était netternent amélioré. Nous re-
cherchons, nous aussi, le moyen de faire du nou-
veau; nous souhaitons y parvenir, Les contacts que
nous avons eus à la commission des finances prou-
vent que, de notre côté, nous ne demandons pas
mieux, avec le nombre limité de fonctionnaires dont-
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.ious ürposons, que de trouver ensemble, avec la-
üte commission, les moyens d'améliorer le fonction-
nement du contrôle financier. Avec peu de fonction-
naires c'est évidemment très difficile.
A Ia suite des questions posées par MM. Borocco,
Wohlfart et Vredeling, je propose qu'à une pro-
chaine occasion nous puissions'discuter, au sein de
la commission des finances et des budgets, avec
mes collègues Deniau et Colonna, aussitôt qu'ils
auront les résultats de ces contacts avec les serücer
douaniers nationaux, la façon dont nous pouvons
améliorer le fonctionnernent en collaboration avec
les services douaniers et les administrations natio-
nales. Mais ie dois dire à M. Boertien qu'un con-
trôlo national est nécessaire. Vous ne pouvez pas
demander que nous fassions, noûs,'l'ensemble du
contrôle; iI faut un contrôle national; il faut une
collaboration entre le ,contrôle national et le contrôle
communautaire et hous devons âvoir, nous, plus de
personnel pour exécuter ce dernier contrôle.
Voilà les trois conditions qui me semblent néces-
saires pour que nous puissions faire, à l'avenir, un
travail plus efficace, que celui que nous avons fait
dan's le passé.
Pour la dernière remarque qu'a faite M. Vredeling,
notamment à propos d'un contrôle emtièrement au-
tonome, distinct des institutions de la Communauté,je dois dire, srns avoir pu consulter des ,juristes,
qu'une révision des traités serait nécessaire à cet
égard car, à l'heure acfuelle, la Commission de con-
trôle ressortit aux institutions de la Communauté,
elle ressortit notamment au Conseil de ministres,
b*r 
"ur 
conditions, je ne crois pas que nous puis-
sions, à I'heure actuêlle, faire autre chose que ce
que le Eaité prévoit dans ce domaine.
Parlant alors de la Commission de contrôle, je me
permets de souligner uno phrase à propos des rap-
ports confiants de collaboration et de compréhension
réciproque avec la plupart des instances et des sei-
vices responsables de Communautés: 
" 
Sauf dans
quelques cas qü sont indiqués dans le textg elle
a obtenu sans difficulté et dans un délai satisfai-
sant des informations, explications, communicaüons
et iustifications qu'elle a été amenée à demander
dans l'accomplissernent de ses tâches. ,
' Je comprends que le Parlement, dans sa séance plé-
nière, ait un doute quant à Ia possibilité de donner
une décharge complète au sujet de l'exercice 1967.
Le texte que iai sous les yeux comporte une ré-
serye3 « jusqu'à ce, que la Commission des Com-
munautés ait assuré 
.que, dans un avenir prochg Ie
pourcentage des contrôles communautaires atteindra
un niveau satisfaisant 
". 
Cela suppose, dit-on au pa-
ragraphe 22 de la résolution que le Conseil ac-
corde les moyens. C'est Ià le problème..
Le fait do demander une augmentation du, nom-
bre de nos fonctionnaires, actuellement au. nombre
de 11 et de 19, sans avoir l'assurance de les ob-
tenir, marque les limites de nos possibilités de con-
trôler à la {ois le budget de fonctionnement, le
budget de recherches, le F.E.O.G.A., le Fonds de
développement européen, etc.
Je propose donc que, tous ensemble, nous fassions
un effort auprès des gouvernements et également
à l'intérieur des Parlçments pour que, en prévision
notamment des ressources propres, on augmente
notre personnel qui est chargé précisément de ces
deux fonctions extrêmement importantes.
Répondant à M. Woh'lfart, c'est vrai que le Fonds
social est modeste; c'est wai qu'il travaille essen-
tiellement comme un clearing, c'est wai que nous
avons des possibilités de contrôle a posteriori. Mais
nous avons aussi proposé 
- 
M. Wohlfart le sait, il
a bien voulu y faire.allusion et mon collègue Levi
Sandri serait certainement heureux de pouvoir Ie
se 
'ligner à cette occasion amélioration du
Fonds social européen en ce qüi concerne les aides
à la réadaptation et à la reconversion telles qu'elles
fonctionnent à l'intérieur de Ia C.E.C.A. Je précise
que là aussi ce sont les gouvernements qui ont
I'initiative. Sur ce point, le traité de Ia C.E.C.A.
ressemble à celui de la C.E.E., mais I'autonomie
financière est beaucoup plus grande à l'intérieur de
la C.E.C.A. et il est également possible d'inter-
venir avec des fonds communautaires. On peut dire
que, dans ce domaine de Ia réadaptation et de la re-
conversion charbonnière de la C.E.C.A. a accompli
des performances remarquables.
Je ne plaide pas les circonstances atténuantes de-
vant ce Parlement, car nous assumons I'entière res-
ponsabilité de ce que nous avons pu faire. Ce Par-
lement assiste à nos ,confrontations avec le Conseil
de ministres, connaît notre fonctionnement interne
et sait quelle est, en demière instance, l'autorité
budgétaire. Les arguments que j'ai fait valoir doi-
vent faire comprendre que nous sornmes allés ius-
qu'aux limites de nos Possibütés.
Je suis heureux de souligner que le rapport Leemans
reconnaît que ce que nous avons fait, nous l'avons
accompli avec infiniment de sérieux. Je crois,
Monsieur le Président, que cela aussi valait la peine
d'être soultgné.
(Applaudissements)
M. le PrésidenL 
- 
Je remercie M. Coppé.
La parole est à M. Boertien.
M. Boertien. 
- 
(N) Monsieur le Président, si l'exé-
cutif a été, comme M. Coppé vient de le déclarer à
la fin de son intervention, iusqu'à la limite extrême
do ses possibilités, force m'est d'avouer que nous
sorrmes quelque peu déçus du résultat obtenu. Il
n'est pas, du moi4s me semble-t-il, dans les habitu-
des du Padement de donner la réplique, mais dans
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ce cas précis. ie voudrais quand même faire usage
de mon droit de réponse.
A mon avis, M. Coppé a donné une réponse peu
satisfaisante à la question du contrôle commu-
nautaire, à laquelle j'attache assez d'importance. Il
a déclaré, mais sans le prouver me semble-t-il, que
le contrôle exercé par les États membres reste né-
cessaire. ]e pensais, quant à moi, que la Commis-
sion de contrôle avait exprimé sans ambigulté, dans
son rapport, le væu d'une organisation plus com-
munautaire du contrôle des dépenses. A la page 23
du document de travail de M. Aigner, il est en effet
dit que cette Commission souhai'te que soient véri-
fiées sur place les opérations génératrices de dépen-
ses et cela, au moment même où s'effectuent ces
opérations. La Commission de contrôle ne veut pas
dire par là que ce sont les Etats membres qui doi-
vent assurer un tel contrôle, mais bien qu'on lü don-
ne la possibilité d'effectuer elle-même ce contrôle.
Je crois que la Commission européenne s'écarte sur
ce point des desiderata de la Commission de contrôle.
Je suis d'avis que sl la Commission de contrôle nei
peut pas appliquer Ie système communautaire de
contrôle, elle risque fort de n'arriver à aucun résultat.
Le second point sur lequel je voudrais encore faire
une observation criüque a trait à Ia decharge pout
I'exercice 1967. A cet égard, M. Coppé fait la dé-
claration suivante : cela suppose, à wai, dire, que le
Conseil consente à octroyer les crédits nécessaires
en vue de renforcer les pouvoits de la Commission
do contrôle. En d'autres termes, nous iouons un peu
au chat et à la souris. Le Parlement n'est pas d'ac-
cord avec l'executif sur un certain point, l'exécutif
renvoie la balle au Conseil, ce qui reüent à nous la
réexpédier en disant: vous, les membres du Parle-
ment, n'avez qu'à faire en sorte que les gouverne-
ments nationaux octroient les fonds spéciaux néces-
saires à l'extension de I'insütution communautaire
de contrôle. C'est là un cercle vicieux. Je tiens en
tout cas à déclarer au nom de mon groupe çlue ce
n'est pas cette argumentation qui nous permettra
de trouver une solution au problème' Nous persis-
tons à penser que la décharge peut être accordée
dès lors que la Commission aura effectué une en-
quête approfondie sur les bruits qui cir,culent à pro-
pos des fraudes. Cela est d'ailleurs dit, me sem-
ble-t-il, dans notre résolution.
En ce moment, on est en train de remanier un peu
le paragraphe 22 de manière à obtenir un texte en-
core un peu plus vigoureux dans sa forme et à expri-
mer ainsi plus clairement encoro que le Parlement
ne peut pas accepter de coopérer à la décharge d'une
politique aussi longtemps que la vérité n'est pas
établie.
M. le Président. ; La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, m,embre de ln Commissi,on des Commu'
rwutés europémtta§. 
- 
(N) Monsieur Ie Prèsident,
il doit y avoir rm malentendu.
Il est parfaitement possible que je ne me sois pas
exprimé clairement. Lorsque j'ai déclaré que le con-
trôle communautaire est nécessaire, je p'ai pensé ou
dit à aucun moment que nous n'effec[uons pas de
contrôle sur'place. Nous effectuons un contrôle sur
place par.sondages. Nous l'avons toujours fait.
La difficulté provient de ce que nos effectifs sont
insuffisants. La difficulté ne provient ni d'un reiet
du principe ni non plus d'un refus d'effectuer un
contrôle sur place; elle résulte du fait que nous ne
sommes pas en mesure d'effecfuer un contrôle suffi-
sant sur place,
J'espère avoir été assez clair. Nous ne refusons ni
ne négligeons d'effectuer les corttrôles, mais nous
faisons ce que nous pouvons. C'était cela que i'avais
voulu dire au cours de mon intervention. Nous al-
lons jusqu'à la limite de nos possibilités réelles. Il
n'a jamais été question de contester le principe du
contrôle.
En ce qui concerne la décharge, je ne peux que
confirmer ce qui est dit dans le paragraphe 22 de la
résolution 
- 
même si on prétend qu'il s'agit d'un
cercle ücieux 
- 
à savoir que les suggesüons qui y
sont faites supposent que le Conseil accorde davan-
tage de moyens ; cela se trouvait d'aillerus dans le
texte initial.
Monsieur le Président, ie crois que tout reproche qui
nous est adressé, et que j'accepte dans l'esprit de
Ia démocratie parlementaire, perd en réalité une
partie de,son effet s'il n'est en même temps adressé
à I'autorité budgétaire.
Je suis d'ailleurs d'avis que la résolution adoptée
par la commission des finances et des budgets et que
j'avais approuvée en réunion de commission, est en
réalité une résolution bien {ormutrée.
C'est pourquoi j'espère que les membres de ce Par-
lement, qui ont également des'responsabilités dans
les commissions parlementaires nationales chargées
de l'examen des problèmes financiers, pourront ob-
tenir' cles résultats en intervenant auprès de leurs
ministres des finances respectifs.
Je crois pouvoir dire que nous pouvons d'ores et
déjà enregistrer avec saüsfaction la réaction d'un
gouvernement au moins,'qui a très fermement insisté
au sein du Conseil sur Ia nécessité 'd'une augmen-
tation des effectifs. Il y a donc déjà un résultat' Je
serais dès lors reconnaissant au Parlement d'aller
plus loin dans ce domaine et d'inclure également le
Conseil dans ses criti'ques sur le contrôle des dé-
pertses du F.E.O.G.A.
M. le Président 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La discussion générale est close.
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Nous passons à I'examen des deux propositions de
résolution contenues dans le rapport de M. Lee-
mans,
La première proposition de résolution concerne Ies
comptes de gestiort et bilans financiers des Commu-
nautés afférents aux opérations du budget 1967 et sur
le rapport de la Commission de contrôle à ce sujet.
Sur le préambule et Ies paragraphes | à 21, ie n'ai
ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe 22, je suis saisi d'un amendement
no l, présenté par MM. Vredeling et Oele et dont
voici Ie texte :
« Lire ce paragraphe comme suit :
22. Recommande, par conséquent, à I'autorité
budgétaire de donner la décharge pour les opéra-
tions financières du F.E.O.G.A., section garantie,
sous réserve des dépenses résultant de fraudes,
jusqu'à ce que Ie contrôle des dépenses du
F.E.O.G.A. soit exécuté par un service d'inspec-
tion communautaire exerçant ce contrôle en toute
indépendance. Ceci suppose également que le
Conseil accorde les moyens indispensables en per-
sonnel et qu'il y ait une collaboration efficace des
Etats membres.,
La parole est à M. Vredeling.
U. l" pré.idenL 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredoling. 
- 
(N) Monsieur le Président, étant
donné que j'ai déjà e4posé les raisons qui m'ont
incité à présenter cet emendement, je crois n'avoir
plus rien à ajouter à ce sujet. Il y aurait toutefois
Iieu d'apporter un trietit changement à cet amende-
ment pour corriger une petite erreur imputable à la
hâte avec laquelle nous devons touiours travailler.
Cet amendement doit être rdigé comme suit:
« 22. Recommande par conséquent à l'autorité
budgétaire de donner la décharge pour les opéra-
tions financières du F.E.O.G.A., section garantie,
sous réserve des dépenses résultant de fraudes et
qui requerraient un examen plus approfondi. Il
considère comme nécessaire que Ie conhôle soit
fait par un service d'inspection communautaire
exerçant ce contrôle en toute indépendance. Ceci
suppose également que le Conseil accorde les
moyens indispensables en personnel et qu'il y
ait une coopéraüon efficace des Etats membres.,
M. Ie Président 
- 
Monsieur Vredeling je vous prie
de faire parvenir la modification que vous proposez
par écrit à la présidence.
Dans l'intervalle, M. Spénale pourra se prononcer
sur l'amendement et sur cette modification.
M. Spénale. 
- 
Monsieur Ie Président, je pense que
si M. Leemans était ici, il aurait, en tant que rappor-
teur, marqué son accord sur cet amendement qui va
dans le sens des üspositions figurant au paragraphe
22, et qvt les précise.
En tant que président de la commission des finances
et des budgets, je donne un avis favorable à cet
amendement
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés, 
- 
Un service d'inspection communautaire
ne sera jamais indépendant. En admettant même
que nous puissions renforcer considérablement le
contrôle financier, notre inspection sera toujours as-
surée par une direction générale de notre adminis-
tration. Par conséquent, je ne crois pas que l'on
puisse demander qu'une direcüon générale d'inspec-
tion financière'de notre Communauté puisse ne plus
dépendre de notre administration, d'un directeur gé-
néral et de la Commission.
Autre chose est Ia Commission de contrôle ; elle dé-
pend administraüvement du Conseil de ministres,
mais son indépendance est garantie par le traité.
Si, parlant de la Commission de contrôle indépen-
dante, on veut dire qu'elle doit avoir elle-même tous
les pouvoirs qu'elle désire, on se heurte au fait que
le Conseil de ministres est I'autorité budgétaire et
que c'est lui qui décide des moyens à mettre en
æuwe.
Telles sont, Monsieur le Président, Ies deux remar-
ques que je désirais faire. Mais je vois, à la réac-
tion de M. Vredeling, que je dois avoir mal compris
la portée du texte qu'il vient de proposer.
M. le Présidont. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je vou-
drais simplement donner une explication. Je ne
veux pas provoquer de débat instifutionnel sur la
question de savoir si les services de contrôle doivent
ou non remplir leur mission en conservant leur indé-
pendance üs-à-vis des institutions de Ia Commu-
nauté. Je suis personnellement d'aüs qu'ils doivent
la remplir en toute indépendance. Mais c'est là mon
avis personnel et mon amendement ne dit rien de
tel.
Si M. Coppé n'est pas d'accord avec mon argumen-
tation, iI approuv€ par'contre, le texte de mon amen-
dement qui stipule ,que le service d'inspection doit
effectuer les contrôles en toute indépendance. On ne
voudra tout de même pas contester la nécessité de
cette disposition.
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M. le Président. 
- 
La parole est à M. Cipolla.
M. Cipolla. 
- 
(I) Monsieur le Président, je ne vote
pas conlre cet amendement, je m'abstiendrai cepen-
dant car, bien que nous ne désapprouvion's pas le
fait de dénoncer une situation réellement grave et
que nous comprenions même l'esprit dans lequel
M. Vredeling a présenté cet amendement, nous ne
pouvons pas voter cet amendement qui effleure
mais n'approfondit pas le problème. Le problème
devant lequel nous nous trouvons n'est pas un pro-
blème de contrôle ; en effet, ce n'est pas par hasard
que toutes les questions qui ont été évoquées par
M. Vredeling concernent le F.E.O.G.A.
Lorsque I'on crée un mécanisme, tel celui qui a été
créé, qui favorise le protectionnisme agricole dans
la Communauté, un mécanisme plein de contradic-
tions qui ne font que s'accroître iusqu'à prendre des
proportions gigantesques, on ne peut s'attendre à
d'autres conséquences. Un proverbe italien dit que
l'occasion fait le larron. La création'd'un mécanisme
de ce genre devait nécessairement inciter un certain
nombre de personnes, que ce soit dans les diffé-
rents Etats de la Communauté ou au-dehors, à utili-
ser ces instruments pour obtenir des gains illicites.
Mais en dehors des gains illicites, dont a parlé M'
Vredeling, en citant la presse allemande, il y a ceux
que l'on peut considérer comme de véritables vols
légalisés.
Voilà pourquoi nous ne pouvons pas voter cet amen-
dement. Le faire ce serait reconnaître indirectement
qu'étant donné cette politique et ce mécanisme pro-
tecüonniste, il est possible, par un contrôle quelcon-
que ou par toute autre mesure administrative, de li-
miter les opérations frauduleuses, de mettre fin aux
vols et de remédier à toutes les difficultés que nous
avons dénoncées.
Le problème est bien différent. Il s'agit de modifier
radicalement cette politique qui, du reste, comme le
savent non seulement les membres de la commission
de llagriculture mais Ie Parlement tout entier et mê-
me I'Euro,pe tout entière, est 
- 
les récents événe-




C'est pourquoi nous ne voterons pas contre les ex-
cellentes propositions 'de M. Vredeling, mais c'est
pourquoi aussi nous ne pourrons jamais, par un vote
favorable, admettre qu'on puisse réellement, grâce à
des mesures de ce genre; remédier aux graves in-
suffisances que Ie F.E.O.G.A. présente chaque jour
de plus en plus.
M. le Président 
- 
Le texte d,e l'amendement pé-
senté par M. Vredeling doit donc se lire comme
suit dans sa version définitive :
o 22. Recommande, par conséquent, à l'autorité
budgétaire de donner la décharge pour les opéra-
tions financières du F.E.O.G.A', section garantie,
sous réserve des dépenses résultant de fraudes, et
qui requerraient un examèn plus approfonü. Il
considère comme nécessaire que le contrôle soit
fait par un service d'inspection communautaire
exerçant ce contrôle en toute indépendance. Ceci
, suppose également que le Conseil accorde les
moyens indispensables en personnel et qu'il y ait
une collaboration efficace des États membres' ,,
Je mets ce texte aux volx.
Ce texte est adopté à Ia majorité'
Sur Ies paragraphes 28 à 28, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Ces paragraphes sont adoptés.
Personne ne demande plus la parole ?.'.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposiüon de
résolution modi.fiée par I'amendement qui a été
ado,pté.
L'ensemble de la proposition de résolution ainsi mo-
difiée est adoptée (o).
Nous passons à la deuxième proposition de réscilu-
tion sur les comptes du Parlement européen clos au
3l décembre 1967.
Personne rte demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résoluüon.
La proposition de résolution est adoptée ("o).
Ll. Rapport du commissaile aux conlptes
de la C.E.C.A. p'our Lo, période
luiltet-décembre 1967
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Corterier, fait au nom de
la commission des finances et des budgets, sur le
rapport du commissaire aux comptes de la Commu-
nauté européenne du charbon et de l'acier relatif à
Ia période comprise entre le Ier iuillet et le 3l dé-
cembre 1967 (doc. 82).




(A) Monsieur Ie Président, Mes-
dames, Messieurs, je me permets de vous soumettre,
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, le rapport que j'ai été chargé d'établir sur le
(') Cf. J.O. no C. 139 du 28 octobre 1989, p. 6.(") Cf. ,.O. no C. 109 du 28 octobre 1969, p. 9,
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rapport du commissaire aux comptes de la C.E.C.A.
pour Ia période du le' juillet au 31 décembre 1g67.
En raison de la situation particulière, je puis Ie faire
en peu de mots.
Lo rapport qui nous est soumis, et sur lequel nous
devons prendre une décision, concerne la période
budgétaire comprise enhe Ie 1"' ;rritlsl 1g67 et le3I décembre 7967. La brièveté de cet exercice ré-
sulte de l'harmonisaüon dont les exercices budgé-
taires des exécutifs ont fait l'objet à la suite de I'en-
trée en ügueur, le 1€r iuillet 1967, du haité du 8
awil 1965 sur la fusion des exécutifs. A cette occa-
sion, l'exercice financier de la C.E.C.A., qui couwaitjusqu'alors la période du ler juillet au 30 juin, a
également été modifiée pour coincider avec I'année
civile. En conséquence, il était nécessaire de fixer à
six mois, ou à 18 mois, l'exercice budgétaire ouvert
à compter de la fusion des exécutifs. ,
Nous avons déjà eu l'occasion de discuter en détail
de ces questions dans cette enceinte et nous som-
mes alors parvenus à Ia conclusion qu'il valait mieux
introduire un exercice partiel pour. avoir ensuite à
nouveÉlu des exercices complets.
Le commissaire aux comptes a également limité son
rapport à cette période parce qu'il estimait 
- 
com-
me nous I'avons déjà dit ici 
- 
qu'il était flus oppor-
tun d'avoir de nouveau, immédiatement après, un
exercice entier ; cela faciütait, d'une part, l'examen
des différentes opérations financières êt, d'autre
part, Ia comparaison des différents chiffres et de tous
Ies éléments s'y rapportânt.
La commission des finances et des budgets ,a dé-
claré approuver la procédure adoptée par le com-
missaire aux comptes de la C.E.C.A. Elle sait que,
de ce fait, il ne lui sera pas possible de se p.rononcer,
dès à présent, sur différentes questions Àyant trait
au,x opérations financières. Mais elle se réserye de le
faire lors de l'examen des comptes de l'exercice
1968.
Il est heureux 
- 
je Ie dis parce que, lors de l,exa-
men du point précédent de l'ordre du jour, nous
n'avons pas toujours pu faire des constatations aussi
agréables 
- 
que Ie commissaire arr.x comptes de Ia
C.E.C.A. ait donné son accord sans réserve. Il cops-
tate dans ses conclusions qu'il y a concàrdance
parfaite entre, d'une part, Ie bilan ,et Ie compte de
gestion arrêtés par I'institution et, d'autre pÀrt, les
documents comptables qui lui ont été commrrniqués
et, en outre, que les questions qu'il a posées aux ser_
vices responsables ont reçu des réponses satisfaisan_
tes.
Après avoir examiné le rapport du commissalre aux
comptes p_our la période comprise entre Ie tur juillet
et Ie 31 décembre 1967, votre commission propose
donc de donner décharge à Ia Commission dei Com-
munautés européennes quant à la régularité des opé-
rations comptables et à la gestion financière pen-
dant Ia période considérée, pour les matières qui,
en vertu du traité de fusion, sont désormais soumi-
ses au contrôle du commissaire aux comptes,
La commission des finances et des budgets présente,
en outre, une proposition de résolution, dans Ia-
quelle elle constate, à Ia fin du paragraphe 6, qu'il
y a parfaite concordance entre, d'une part, Ie bilan
et Ie compte de gestion de la C.E,C.A. pour cette
période et, d'autre part, les documents comptablesqui ont été communiqués au commissaire aux
comptes. Il est dit au paragraphe 7 : << Le parlement
approuve, après avoir pris acte des conclusions du
commissaire aux comptes, Ies comptes de la Com-
mission des Communautés européennes pour Ie se-
cond semestre de l'exercice civil lgGT ».
En conclusion ie vous prie, Mesdames et Messieurs,
de donner votre approbation à ce rapport.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre de la Commission des Commu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le président, je
rends hommage, tout d'abord, au commissaire aux
comptes qui nous a fait un rapport aussi circonstan_
cié sur lequel M. Corterier, avec sa compétenie ha-
bituelle, nous a présenté lui-même un rapport bref
mai§-précis. Le rapport du commissaire aux comptes,
en effet, ne porte que sur une période de six mois,
à savoir le dernier semestre de 1g67. Dans Ia résolu-
tion il est proposé de nous donner décharge.
Monsieur le Président, Ie rapport, qui renvoie au
rapport du commissaire aux compies, est particuliè-
rement élogieux et si, tout à l'heure,. il y a eu un
certain nombre de remarques désagréables auxguellesje ne pouvais opposer grand-chose, je püs main-
tenant, alors que nous assumons notre responsabilité
financière 
- 
puisque nous avons I'autônomie fi-
nancière au sein de Ia Communauté européenne du
charbon et de l'acier 
- 
noter deux remarques très
élogieuses dans Ies conclusions du commisàire aux
comptes, où il dit notamment : « Il convient que
I'exécutif poursuive une politique avisée dans la
gestion de ses ressources propres et dans ses activi-
tés d'emprunts et de prêts.
Une telle action financière ne peut être assurée que
par le maintien du crédit et du standing Êinancier
que la Communauté n'a cessé d'avoir à l,égard des
bailleurs de fonds sur les .marchés étrangeis, ainsi
que pil une politique budgétaire prudente des res-
sources du prélèvement qui lui assure l,autonomie
financière. 
"
Je puis dire, Monsieur Ie Président, que Ià où nous
avons cette autonomie financière, on ne peut que
nous rendre hommage pow notre gestion 
"t poui lufaçon dont nous nous conbôlons ei dont ,ro,i, ,o*-
mes contrôlés.
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PIus loin, jo lis :
« Nous nous plaisons à souligner Ia compréhension
et la collaboration que nolts avons rencontrées au-
près des instances et des fonctionnaires responsables
des secteurs soumis à nos contrôles. Ce climat de
compréhension et d'accueil aux in-formations sollici-
tées a considérablement facilité notre tâche pendant
cette période particulièrement difficile d'adaptation
aux nôuvelles itructures., Il sragit, en effet, de la
période qui a suivi immédiatement Ia fusion des
exécutifs.
Monsieur le Président, on ne peut pas le faire
cette fois-ci, et je le comprend!' Je serais cependant
heureux de pouvoir un jour discuter avec la commis-
sion compétente et avec le Parlement, en session
plénière, de cette activité financière de la C.E.C.A.
èt d'un bilan qui, au cours de ce semestre-ci, 's'est
accru de 40lo et s'élevait, fin 1967, à environ
900 millions d'unités de compte, ce qui n'est pas
loin du total du Fonds européen de développement
pour nos 18 pays associés au cours des cinq
années du deuxième F.E.D. La gestion de ces
fonds a donné un. excédent de recettes sur les dé-
penses de l'ordre de 6 millions d'unités de compte
pour une période de 6 mois et se termine avec des
avoirs propres qui s'élèvent, fin 1967, à 264 millions
d'unités de compte.
En terminant, je remercie,M. Corterier de sa propo-
sition de nous donner décharge inconditionnelle, et,
après les remarques ilui ont été faites tout à I'heure,
j'y sui.s particulièrement sensible.
M. lo Président. 
- 
Je remercie M. Coppé.
Personne ne demande plus la parole ?.,'
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
L2. Règlement concernaht l'indemnisation
de la perte de aalew de I'huile
' d'olioe en stock en ltalle.
M., le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Vehone fait au nom de la
commission des finances et des budgets sur la propo-
sition de Ia Commission des Communautés europé-
ennes au Conseil concernant un règlement relatif
au financement des dépenses effectuées par la Ré-
publique italienne pour I'indemnisation 'de la perte
de valeur de l'huile d'olive en stock au moment de
l'application du règlement no 186/66/CEE (doc.
e3/6e).
La parole est à M. Alessi qui supplée le rappor-
teur et qui a demandé à intervenir.
M. Alessi.,- (I) Monsieur le Président, comme vous
l'avez dit, j'ai reçu pour mission de remplacer le
rapporteur, M, Vehone, mais cette mission ne m'ef-
fraie nullement, car ma tâche est très facile' La pro-
position renhe en effet dans la catégorie des actes
que la science administrative et le droit nomment
des « actes obligatoires en vertu de la loi ,. Il me
semble toutefois opportun de souligner, comme le
rapporteur l'a d'ailleurs déjà fait au paragraphe 4
de I'exposé des motifs, que la mesure' de par son
automatisme, est en soi purement technique. Néan-
moins Ie Conseil a voulu Iui donner une forme ré-
glementaire, ce dont nous ne pouvons que nous fé-
Iiciter.
Ainsi qu'il ressort du rapport, le président du Consell
des'Communautés a consulté le Parlement sur la pro-
position à' l'étude par lettre en date du 23 mars
dernier. Le Parlement en a pris acte au cours de
sa réunion du 5 mai et il a renvo'yé la proposition,
pour aüs, à la commission de I'agriculture qui s'est
prononcée à I'unanimité sur la base d'un rapport de
M. Baas ; il I'a renvoyé en outre, pour examen au
fond, à la commission des finances et des budgets
qui l'a adoptée par 12 voix contre deux et une abs-
tention. Pourquoi cette abstention et ces votes né-
gatifs ?
Comme vous l'avez indiqué brièvement au début de
Ia séance, Monsieur le Président, Ia Commission des
Communautés a élaboré une proposition concernant
un règlement financier relatif au concours du
F.E.O.G.A. au remboursement et à la prise en char-
ge des dépenses effectuées par Ia République ita-
lienne pour l'indemnisation de la perte de valeur de
I'huile d'olive en stock au moment de I'application
du règlement no 186 du 22 septembre 1966, relatif
à l'organisation commune du marché dans le secteur
des matières grasses.
En effet, la Communauté avait fixé le prix indicatif
de marché pour l'huile d'olive à un niveau sensible-
ment in-férieur au prix pratiqué au cours de la cam-
pagne précédente par I'Italie, qui est le principal
État producteur de cette huile. Cette décision eut
pour effet de créer des disparités impossibles à éltuni-
ner entre les prix des stocks existant avant l'entrée
en vigueur du règlement et les nouvelles productions,
et les prix ne pouvaient être réduits iétroactivement,
comme I'exigeait le régime des prix communs.
Ces deux constatations, I'une de droit et l'autre de
fait, ont donné lieu à la proposiüon aetuollement à
l'étude, qui consiste, ainsi que je I'ai déjà dit, dans
une me§rre automatique et technique visant à mpt-
tre en ceuvre immédiatement le nouveau règlement
qui ne pouvait ni ne devait entraÎner des discrimina-
üons entre les nouvelles récoltes et ùes stocks.(") Cf. J.O. n" C. 189 du 28 octobre 1969, p. 9.
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Les stocks avaient été évalués en un premier temps
à près de 25 800 tonnes, ce qui aurait entraîné Ie
versem€nt de 4,88 millions d'unités de compte par
Ie Fonds agricole européen; lors du contrôle suivant,
toutefois, ils furent fixés définitivement à 82 8Bs
tonnes entraînant le versement de 5,52 millions
d'rrni155 de compte.
Voilà ce qui explique l'abstention et le vote négatif
de nos deux collègues de Ia commission des finances
et des budgets, qui ne se sont pas rendu compte de
cette différence. Il est cq>endant utile de préciser
qu'en Italie Ie contrôle dans ce secteur est très striet
- 
il faudra en tenir compte dans nos procès-verbaux
- 
et qu'il est normalement protégé par cles sanr:tions
pénales extrêmement sévères. En effet, ce contrôle
est assuré par des services publics, tels que les ser-
vices pour I'alimentation, qui dépendent du ministère
de l'agriculture, secondés par Ia police, et par l'ins-
pection des finances pour ce qui concerne Ia protec-
tion des contributions de l'Etat, c'est-à-dire des de-
niers publics, contre les fraudes et les escroqueries
éventuelles. Une partie seulement de ces paiements
sont remboursés par le Fonds européen et, par consé-
quent, les garanties et les sanctions sont les mêmes
que celles auxquelles l'Etat recourt pour lui-même.
La résolution a soulevé simplement la question sui-
vante, qui est d'ailleurs déià résolue: la perte de
valeur, au moment du passage à un régime de prix
coflrmuns dans Ie secteur des matières grasses, a-t-èile
frappé uniquement l'huile ou également d,autres
produits ? N'y a-t-il pas eu réaction en chaîne p La
Commission des Communautés nous a suffisamment
tranqrrillisés en déclarant qu'il n'y a pas eu de situa_tjon analogue à celle du secteur de I'huile pour
d'autres produits agricoles, et cela en premier Iieu
pour une raison juridique: ces produits bénéficiaient
déjà d'une protection transitoire grâce à l'organisa-
tion de marché qui avait été qêée à cet effet, alors
que I'huile ne jouissait pas de cette protection; en
deuxième lieu, il n'existait pas de situàtion analogue
dans d'autres secteurs pour une raison de fait évi-
dente, que je me contenterai donc de reprendre, sans
commentaire, de l'avis de Ia commission de l,agri.
culture, où iI est dit qu'" il n'y a pas eu de baiise
sensible des prix des produits âgriàles, ou qu,alors
ces baisses ont fait I'objet de compensations gilobales
coûrme cela a été Ie cas pour les céréales ,.
Ce n'est que dans le secteur des matières grasses
gnimale_s que s'est posé le problème de Ia poudre delait et du beurre. Mais une augmentation à ae;a etO
prévue pour la poudre de lait, et la Commission a
déposé une p,roposition de règlement tendant à la
perception d'un montant compensatoire, pour ce qui
est du beurre, qui subit au contraire une baisse àeprix, il faut souligner que Ies stocks ont d'ores et
déjà été rachetés par ,les organismes d'intervention etque, par conséquent, le problème a été entièrement
résolu.
En conclusion, je peux dire que la proposition est
absolument justifiée sur Ie plan juridique aussi bien
que sur le plan technique et qu'il conüent donc de
l'adopter.
(Appl.audissements)
N{. le Président. 
- 
La parole est à M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Rorneo. 
- 
(I) Monsieur Ie Président, chers col-
lègues, au nom du groupe des libéraux et apparentés,j'approuve pleinement cette proposition que M.
Alessi vient de nous présenter. En effet, au moment
de I'entrée en vigueur du règlement no I3G/66/CEE,
le prix communautaire de I'huile d'olive était sensi-
blement inférieur au prix pratiqué au cours de Ia
campagne précédente.
Ainsi s'explique la nécessité, longuement commentée
par M. Alessi, d'une intervention de la section garan-
tie en vue de donner satisfaction aux exigences de
l'agriculture italienne et de restituer au gouverne-
ment italien les sommes qu'il avait déjà avancées.
En ma qualité de délégué italien et ?u nom des par-
lementaires italiens qui font parüe de mon groupe,je voudrais exprimer notre reconnaissance à la Com-
mrssion qui a pris acte de ces exigences de l'agri-
culture italienne, en particulier de celles des régiàns
méridionales, de la Sicile, de la Calabre et des
Pouilles, les p,lus pauwes parmi les régions produc-
trices d'huile.
Les problèmes soulevés par Ie secteur de I'huile
n'intéressent pas seulement l'Italie, mais Ia Commu-
nauté tout entière, étant donné que tous Ies secteurs
de production sont étroitement liés les uns aux au-
tres. Dans cet ordre d'idées, permettez-moi de faire
observer que le système appliqué à l'huile d'olive
apparaît extrêmement sévère comparé à celü auquel
est soumis I'huile de graines, qui est, en .evanôhe,
extrêmement souple. Il me semble que le moment
est venu de procéder à une normalisaüon dans ce
secteur à I'organisation du marché des matières
grasses de la Communauté et en particulier de I'Ita-
lie. A cet égard, Ia proposition visant à instituer sur
Ies 
_matières grasses une taxe oscillant, si ie ne
m'abuse, entre 40 et 60 unités de compte par quintal,
et frappant aussi bien l'huile d'oliv" q,rJ Iu, ]arines
oléa-gineuses, n'a pas manqué de provoquer une pro-
fonde émotion en Italie.
Ces problèmes seront examinés en temps voulu et
par les autorités compétentes, mais j'ai tenu à attirer
sur eux l'attention du Parlement. Je remercie encorela Commission ,de la compréhension dont eüe a fait
preuve à I'égard des exigences de I'agriculture ita_
lienne et j'espère que le Parlement approuvera cette
proposition.
(Applaudissements)
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M. le Président. 
- 
La parole est à M. Cointat, au
nom du groupe de l'U.D.E.
M. Cointat. 
- 
Monsieur le Président, le groupe de
l'Union démocratique européènne m'a demandé de
vous faire connaître sa position dans cette question.
Notre sentiment est très simple : une promesse a été
faite; elle doit être tenue. En effet, le 30 juin 1966,
après un marathon passionné de trois jours et une
folle nuit, un compromis subtil et savant a été élaboré
et, dans Ies méandres de ce compromis, on a envi-
sagé d'indemniser les stocks d'huile d'olive, comme
cela a êtê excellemment expliqué par M. Alessi qui
remplaçait notre rapporteur.
On peut se demander s'il fallait accorder une in-
demnité pour cette huile d'olive : pour les Italiens,
ce n'est certainement pas suffisant, pour d'autres
cela pouvait, au contraire, être exorbitant, mais, en
fait, c'était une prime de bienvenue pour Ie premier
marché unique qui était créé dans notre Commu-
nauté, qui devait être appliquée Ie l"t novembre
1966 et qui, en fait, est seulement entrée en vigueur
le l0 novembre; nous ne chicanerons pas sur ces
dix jours de retard. Mais les juristes ont p,eut-être
pu se demander s'il s'agissait d'une décision formelle
ou d'une éventualité : les responsables de 1966 se
souviennent qu'il s'agissait bien d'une promesse
ayant valeur de décision; je crois qu'il n'y a donc
pas lieu d'y revenir, quel que soit le sentiment que
I'on puisse avoir sur ce problème.
Par contre, on peut se demander pourquoi, après
trois ans, ce problème, qü apparaissait somme toute
très simple, n'a pas êté réglé, alors que je suppose
que l'huile d'olive qui était en stock en 1966 a dû
être consommée ou disparaître des stocks, sinon elle
serait devenue rance, Il est extrêmement regrettable
que tous ces problèmes de çaractère financier n'aient
pas été résolus plus tôt, car à Ia fin de 1966, les
Italiens ont déclaré très correctement qu'il y avait en
stoclt 25 800 tonnes d'huile d'olive et qu'ils'avaient
payé une différence de 240 unités ,de compte, diffé-
rence qui devait donc, suivant la décision prise, être
financée pour 7i10 par le F.E.O.G.A,, comme c'est Ie
cas dans tous les autres règlements pris à cette épo-
que de 1966.
Et puis, bn 1968, un document de la Commission,
se basant sur une nouvelle déclaration de I'Italie, a
porté ce stock au l0 novembre 1966 à 28 000 ; Ie
4 juillet 1969, Iorsque Ies gxperts se sont réunis,
l'Italie a fait une troisième déclaration disant qu'il
ne s'agissait plus de 28 000 tonnes, mais de 82 835
tonnes ; elle réclamait d'ailleurs à cette époque 261
unités de compte au lieu de 240, alors que, je crois,
I'huile n'existait déjà plus. Alors, il y a Ià un phéno-
mène curieux : on a l'impression que I'huile d'olive
est atteinte de génération spontanée ; de même, Ies
prix de marché de 1966 semblent être atteints de
mutations inexplicables qui les font gonfler avec Ie
temps : on passe de 240 à 261 unités de compte, on
passe de 25 000 à 28 000 tonnes, puis à 82 835. La
Commission a retenu 240 unités de compte, mais elle
a retenu aussi 82 835 tonnes, car les stocks n'existent
plus. Il n'y a donc aucun contrôle possible et il faut
donc faire confiance aux déclarations du gouverne-
ment italien. Alors, ma conclusion, Monsieur le Pré-
sident, est celle-ci : Je vous en supplie, Messieurs,
approuvez extrêmement vite Ia proposition de résolu-
tion de M. Vetrone, parce que j'ai peur que les stocks
augmentent encore et, je vous en supplie, que le
Conseil de ministres approuve également très rapi-
dement ce règlement, de crainte que ce phénomène
de génération spontanée ne continue son action in-
flationniste et de peur que les stocks, par un coup
de baguette magique, n'atteignent, aux dépens du
Fonds communautaire, un volume défiant toute rai-
son.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Posthumus,
au nom du groupe socialiste.
M. Posthumus. 
- 
(N) Monsieur le Président, le
groupe auquel j'appartiens est volontiers disposé à
appuyer vos efforts en vue de rationaliser dans Ia
mesure du possible les débats au sein de ce Parle-
ment et en vue de ne plus procéder à des discussions
approfondies sut des problèmes qui ne sont en fait
nullement controversés. C'est pourquoi mon groupe
m'a chargé de ne prendre Ia parole sur ce rapport
que si d'autres orateurs en parlaient également, dans
I'espoir que personne ne demanderait la parole à ce
sujet. Comme cet espoir ne s'est pas réalisé, je me
sens obligé de dire quelques mots, mais je serai très
bref.
Je crois que le rapport de M. Vetrone traite d'un
problème qui est en soi Iogique et présente une solu-
tion raisonnable. à une certaine difficulté que con-
naît pour I'instant un de nos Etats membres. Je peux
déclarer que mon groupe approuve ce rapport.
M. Coppé, membre de la Commission des Comma-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, ie
pourrai être bref à mon tour. De cette proposition,
la commission de l'agriculfure est, en première ins-
tance,. responsable, Nous avons un rapport de M.
Baas qui est favorable. Je crois que c'est une très
bonne habitude que Ia commission a prise de dis-
cuter les aspects financiers des règlements agricoles.
Dans le cas présent, quelle que soit I'inflation à la-
quelle M. Cointat a fait allusion, il s'agit d'une som-
me que le gouvernement italien a déjà payée, donc
d'un simple remboursement à un gouvernement. La
promesse en a été faite à l'époque du fameux mara-
thon. Les juristes ont discuté de la valeur des ins-
truments juridiques qui existaient. La Commission
propose ce règlement pour régulariser une situation
juridique.
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Je crois, Monsieur le Président, que I'on peut lui
faire confiance : cette mesure régularise une situation
puisque les sommes ont été payées et nous faisons,
je crois, une chose juste en remboursant le gouverne-
ment italien.
M. Ie Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
13. Ordre du iour de la prochaine séance
M. le Président. 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, mardi 7 octobre 1969, à 1l h et à 15 h, avec
l'ordre du jour suivant :-
(') Cf. J.O. no C. 139 du 28 octobre 1969, p. 10.
11 h
- 
séance solennelle de célébration ilu cinquante-
naire de l'Organisation internationale du travail ;
15h
- 
rapport de M. Furler sur I'extension des pouvoirs
du Parlement européen;
- 
discussion commune des rapports de :
- 
M. Schuijt sur l'européanisation des univer-
sités ;
- 
M. Hougardy sur la reconnaissance mutuelle
des diplômes ;
- 
M. Hougardy sur Ia recherche dans I'univer-
sité et ses implications pour la jeunesse euro-
péenne.
La séance est levée.
(La séance ertl.eaëe à 20 h)
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SEANCE DU ll{ARDI 7 OCTOBRE 1959
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-Disclr"ssùon d'un rapport de M. Fuler, fait
&tt noîn de la commisslon poli,tï,que :
M, Furler, rapporteur
MM. Deuulf, su n{,rn du grutpe démo-
crate-chrétîen, Burger, &u rwtrt du grurye
socinliste, Rossi, au twm du groupe des
libéraux et apparentés, de la Malène,
au nom du groupe de I'U.D.E., M*'
lottl, MM. Reg, présidmt de ln Com'
mïssion des Communautés emapéennes, le 
-
Présldent, Scarascla Mugrwzza, présîdent
de ln contmission poli.tique, Sarûero, Ber-
sani,, Metzger, Furler
Examen de la propositiorù de résolutîon :









memt no J .. ..




' Ailoptôoi des poru4raphes 5 a 6 ......
Adoption. de l.a proposition de résolutian
5. Européonisàion,"des ùnioersi,tt4s 
- 
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cherche dans l'rmioersôté et implîcations
pour la ieunessb européenne. 
- 
Discus-
sion èunînt ne de trois rapports :
- 
raryport de M. Schuilt, Iai,t au nom d.e
la' commission politique ;
- 
rapport ile M. Hutgardy fait au nsn1,
ile la com.m,îsslon politique ;
- 
raryport de M. Hougarùl fait au rûnn
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gru.rye dém,ocrate-chrêtieru ; Dehuæse, au
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du gu.rpe soci,alî,ste ; Bia4g\ Oele, au nom
du grou,oe soclnlîste ; Ci.farelli, Hellwi'g,
oice-présldent de la Commksion des Com-
murwnfi é s européennes ; H ougardy
Adoptinn iln ln prupositàon de résolution
conterurc dans le rsppart de M. Schuiit sur
l'européanisation'des unî,oersàtés . . . .. . . .
Adoption de la propositinn de résoluti'on
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PRÉSIDENCE DE M. SCELBA
(La séance est oa)erte à 11 h 05)
Séance solennelle putr la célébration
du cinquantenaire
de I'Organisation internationale du traoail
M. le Président. 
- 
Je déclare ouverte la séance solen-
nelle pour la célébration du cinquantenaire de
I'Organisation internationale du travail.
Au nom du Parlement européen, ie souhaite Ia bien-
venue à Monsieur Bertil Bolin, représentant de
I'Organisation internationale du travail, présent à
la tribune.
Chers collègues, Mesdames, Messieurs, en s'associant,
par la cérémonie de ce jour, à la célébraüon du cin-
quantenaire de Ia fondation de l'Organisation inter-
nationale du travail, le Parlement européen entend,
tout d'abord, manifester sa üve reconnaissance pour
l'æuwe qu'elle a accomplie en vue d'élever le niveau
de üe des classes laborieuses et, en même temps,
rendre hommage aux hommes qui pendant un demi-
siècle se sont prodigués pour une câuse aussi noble.
Pour pouvoir apprécier pleinement la valeur de
l'æuwe accomplie, je ne saurais mieux faire que de
rappeler les conditions dans Iesquelles I'O.LT. est
née, les espoirs que Ies travailleurs ont mis en elle
et Ies intentions inscrites dans les textes de sa fon-
dation.
L'Organisation internationale du travail est née des
tragiques expériences de la première guerre mondiale
à laquelle les travailleurs avaient chèrement payé
le tribut du sang. Tout comme des expériences en-
core plus tragiques de Ia deuxième guerre mondiale
devaÏent naître les Communautés européennes.
Lors du congres des syndicats des pays belligérants





il fut décidé de demander aux gouver-/
nements que les futurs traités de paix assurent aux
travailleurs du monde entier notamment « un mini-
mum de garanties d'ordre moral et matériel relatives
au droit du travail, au droit syndical, aux migrations
et aux assurances sociales 
". 
Et c'était bien le mini-
mum que I'on pût demander.
L'équité de ces demandes et l'intérêt évident d'asso-
cier les travailleurs, syndicalement organisés, à la
cause de Ia paix, incitèrent les négociateurs des
traités de paix, réunis à Versailles, à donner vie à
I'Organisation internationale du travail en tant
qu'institution intégrée à Ia Société des Nations, et de
lui confier Ie mandat de promouvoir des conditions
de travail plus justes par une législation de caractère
international à élaborer avec le concours direct des
travailleurs et des employeurs.
Dans ce secteur, on comprit que Ia paix est l'æuvre
de la justice et que I'injustice sociale est un facteur
non négligeable de désordre et de conflits internes
et internationaux,
Il est du plus haut intérêt de relire aujourd'hui les
principes dont Ia nouvelle institution internationale
devrait s'inspirer dans son travail pratique et les
objectifs à atteindre dans le cadre des programmes
établis. Ils étaient définis à I'article 427 du traité de
Versailles dans les termes suivants:
" 
l) Le principe dirigeant selon lequel le travail nà
doit pas être considéré simplement comme une
marchandise ou un article de commerce.
2) Le droit d'association en vue de tous oblet, ,ro,
contraires aux lois, aussi bien pour les salariés
que pour les employeurs.
3) Le paiement aux travailleurs d'un salaire leur
assurant un niveau de üe convenable tel qu'on
le comprend dans Ieur temps et dans leur pays.
4) L'adoption de la journée de huit heures ou de
Ia semaine de quarante-huit heures comme but
à atteindre partout où il n'a pas enèore été
obtenu.
5) L'adoption d'un repos hebdomadaire de vingt-
quatre heures au minimum, qui devrait com-
prendre le dimanche toutes Ies fois que ce sera
possible.
6) La suppression du travail des enfants et l'obli-
gation d'apporter au travail des jeunes gens des
deux sexes les Iimitations nécessaires pour leur
permettre de continuer leur éducation et
d'assurer leur développement physique.
7) Le principe du salaire égal, sans distinction de
sexe, pour un travail de valeur égale.
8) Les règles édictées dans chaque pays au sujet
des condiüons de travail dewont assurer un
traitement économique équitable à tous les
travailleurs résidant légalement dans Ie pays.
9) Chaque Etat devra organiser un service d'ins-
pection qui comprendra des femmes, afin
d'assurer I'application des lois et règlements
pour la protection des travailleurs. 
"
Si l'on voit quels étaient les obiectifs que I'O.I.T.
s'était fixés en l9l9 et quelles étaient les revendica-
tions des travailleurs avant cette date, nous pouvons
nous rendre compte de l'immense progrès accompli
en un demi-siècle par les classes laborieuses.
Ce qui n'était alors que l'énoncé d'un programme
est devenu aujourd'hui, tout au moins sur le plan
du droit, une conquête'définiüve. Et dans de nom-
' breux pays, notamment dans ceux qui sont économi-
quement les plus avancés et les plus libres, Ies con-
ditions d'emploi des travailleurs ont dépassé les'
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espoirs les plus hardis et les intenüons généreuses
du début.
Le mérite de tout ceci revient en grande partie à
I'O.I.T., qui a heureusement survécu à la Société
des Nations.
Le signe le plus certain de la valeur, que nous pou-
vons quaMier d'historique, de l'æuwe accomplie par
I'O.I.T. réside dans le fait qu'elle est devenue entre-
temps une institution universelle ; en effet, à la seule
exception de la Chine, tous les pays adhèrent aujour-
d'hui à IO.I.T.
Il faut souligner que si les propositions de proniotion
sociale des travailleurs formulées par I'O.I.T. ont
trouvé un accueil favorable auprès des parlements ou
des gouvernements des États membres, cela tient en
premier lieu à la valeur intrinsèque des propositions
formulées, mais aussi à une méthode de travail qui
utilise la collaboraüon entre travailleurs et em-
ployeurs.
L'O.I.T. peut légitimement dire, et c'est tout à son
honneur, qu'elle est restée fidèle au prograûrme
initial comme en témoignent les I28 conventions
et Ies I32 recommandations qui forment les pierres
milliairôs du long,chemin parcouru.
Mais sa raison d'être n'en a pas diminué pour autant,
au contraire. Il est nécessaire qu'elle poursuive son
æuvre pour étendre, dans Ia pratique, à I'ensemble
des travailleurs les conquêtes réalisées sur le plan
des principes ou du droit, et pour faire face aux
problèmes nouveâux nés de l'évolution sociale.
De fait, grâce aussi aux résultats atteints par I'O.I.T.,
Ie monde du travail pose aujourd'hui de nouvelles
exigences qui ne sont pas exclusivement d'ordre éco-
nomique ou syndical et qui méritent d'être attenti-
vement prises en considération, notamment par les
organisations internationales,
En effet, l'évolution des .idées et les profondes trans-
formations sociales survenues au cours d'un demi-
siècle ont donné naissance à des prdblèmes nouveaux
dont la solution ne saurait être éludée sans préjudice
pour la paix sociale et par les institutions démo-
eratiques.
Les tensions qui existent dans les pays économique-
ment les plus avancés, où les conquêtes des travail-
leurs ont largement dépassé les objectifs fixés par
la charte de fondation de I'O.I.T., en sont Ia preuve.
Parmi les nouvelles exigences, il faut citer la défini-
tion de la place prise par Ie travail dans I'entreprise
et, la participation des travailleurs sy"ndicalement
organisés aux centres de décision du pouvoir écono-
mique et politique.
La demantle d'une nouvelle définition de la place
prise par le travail dans l'entreprise ne tend pas
seulement à assurer aux travailleurs, intellectuels et
manuels, une plus large part aux résultats écono-
miques de l'entreprise et une stabilité d'emploi, mais,
et surtout, à leur assurer une présence qui ne soit
plus passive, en rapport avec le rôle effectif que joue
le travail dans Ie processus de production. C'est là
un problème qui a son historique mais qui, pour un
ensemble de raisons politiques, économiques et
morales, se pose aujourd'hui sous une forme particu-
lièrement aiguë.
D'autre part, la connaissance qu'ils ont du rôle essen-
tiel du travail dans l'économie et, par conséquent,
de la contribution qu'il apporte au progrès social,
incite les travailleurs, organisés au sein des syndicats,
à poser en termes nouveaux le problème de leur par-
ticipation aux centres du pouvoir économique et
politique.
Nous savons qu'il ne s'agit pas de problèmes faciles,
ne serait-ce qu'en raison de I'influence qu'exercent
sur eux les diverses idéologies dont ils s'inspirent,
les forces politiques à I'ceuvre dans les différents
Etats. Dans l'État démocratique, il s'agit de concilier
une iuste considération du travail avec les bénéfices
de la libre entreprise économique ainsi que de la
liberté et de la responsabilité personnelles, et d'éviter
Ie risque que toute la vie de l'État, la vie sociale,
civile et morale ne soit subordonnée aux exigences
du facteur économique, fût-ce sous le couvert du
travail.
Mais nous savons aussi qu'à une solution opportune
et équitable de ces problèmes sont désormais Iiés
l'avenir de I'ordre social et du système démocratique
et les possibilités de donner un nouvel élan au pro-
grès de l'économie, de la société et de la civüsation.
C'est nafurellement aux forces politiques agissant à
I'intérieur des États, selon les situations locales et le
génie des peuples, qu'il appartient de résoudre Ies
problèmes qui touchent aux structures de l'État, à
ses finalités, aux régimes de gouvernement et au
système économique et social. Mais I'O.I.T., par
I'expérience acquise, par ses méthodes de travail et
grâce aussi à I'autorité qui lui est universellement
reconnue, peut offrir de précieuses contributions à
' la recherche de solutions pacifiquement acceptables
même par les travailleurs.
Mes chers collègues, Mesdames, Messieurs, par les
traités de Rome, les six pays de la Communauté ont
pris l'engagement d'assigner pour « but essentiel »
à Ieurs efforts l'amélioration constante des conditions
de vie et d'emploi de Ieurs peuples.
En vue de faciliter l'accomplissement des obligations
souscrites, l'arücle 118 du traité instituant la Com-
munautê économique européenne confie à la Com-
mission exécutive Ia « mission , de promouvoir une
.collaboration étroite enhe les États membres dans
le domaine social, notamment dans les matières rela-
tives à l'emploi, au droit du travail et aux conditions
de travail, à la sécurité sociale, à la protection contre
les accidents et les maladies professionnelles, à
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I'hygiène du travail et aux droits syndicaux. A cet
effet, la Commission doit agir en contact étroit avec
Ies Etats membres et avec les organisations inter-
nadonales.
Ces dispositions prouvent bien que les objectifs des
Cgmmunautés européennes et de IO.I.T. coihcident
et que les institutions communautaires ont le de-
voir d'agir en accord avec cette dernière.
C'est là un motif supplémentaire pour justifier la
célébration d'aujourd'hui.
Mais cette célébration se réduirait à bien peu de
chose si elle n'était accompagnée d'engagements pré-
cis, et, en premier lieu, de celui d'agir avec toute
notre énergie pour l'amélioration constante de la
co4dition des travailleurs de Ia Communauté, en
accélérant la mise en æuvre de toutes les dispositions
des traites destinées justement à élever et à harmo-
niser la condiüon des travailleurs communautaires ;
en second lieu, il importe d'apporter, et ie songe aux
Etats membres et à la Communauté, I'appui Ie plus
total à I'O.I.T. pour lui permettre d'atteindre les
objectifs dont nous partageons entièrement Ia haute
inspiration.
Et enfin, il convient de promouvoir les mesures les
plus aptes à faire bénéficier au maximum les travail-
leurs des pays en voie de développement des con-
quêtes dont jouissent les travailleurs des pays écono-
miquement plus avances.
Je voudrais terminer oette allocution en adressant au
représentant de I'O.I.T. qui nous honore de sa pré-
sence, nos plus vives félicitations pour cet heureuxjubilé et pour les succès obtenus, et en I'assurant
que le Parlement européen, pour ce qui le concerne,
a le sentiment unanime de devoir æuwer pour que la
plus haute justice sociale et la plus haute considéra-
tion du travail deviennent les pivots de l'ordre social
communautaire et trouvent l'accord total du monde
entier.
(V if s ap plaudis s e m e nt s )
La parole est à M. De Koster, président en exercice
du Conseil, que je salue au nom de l'Assemblée.




Président, ie vous remercie de me permettre de m'as-
socier à I'hommage que vous venez de rendre devant
le Parlement à l'Organisation internaüonale du tra-
vail; dont nous célébrons aujourd'hui le cinquan-
tième anniversaire.
Le Conseil tient à exprimer, lui aussi, son admiration
pour les résultats remarquables obtenus par cette
Organisation en un demi-siècle. Ce sont des années
au cours desquelles non seulement en Europe, mais
dans le monde e_nüer, d'importants changements ont
été réalisês, au prix de gros ef,forts et de nombreux
sacrifices, mais aussi au cours desquelles se sont pro-
duites des tragédies que I'humanité n'a pas pu
empêcher.
L'Organisation internationale du travail a été créée
afin de contribuer à l'établissement de la paix dans
le monde, d'assurer la justice sociale et de promou-
voir le bien-être des peuples qui y sont affiliés. De-
puis sa fondation, en 1919, elle s'est consacrée entiè-
rement à cette grande et noble tâche et le bilan de
son activité est effectivement impressionnant.
Je n'ai pas à retracer ici son histoire, ni à .énumérer
les domaines dans lesquels elle a accompli des p,ro-
grès si considérables. Ce serait superflu après le
remarquable exposé que vous avez lait à ce sujet,
Monsieur le Président. En ce cinquantième anniver-
saire de I'O.I.T., je rappellerai simplement que
l'actiüté de cet organisme fait l'objet d'un rapport
très circonstancié. Je voudrais toutefois attirer votre
attention sur deux points précis, à savoir le mode de
fonctionnement de l'Organisation et les décisions
qu'elle a prises.
Au gujet du mode de fonctionnement de l'Organisa-
tion, il faut noter, c'est un fait important, qu'il est
basé sur le principe d'une participation paritaire des
représentants des gouvernements, des employeurs et
des travailleurs. Certains ont trouvé cette formule
révolutionnaire, et au début, il en résulte quelques
difficultés. La formule s'est heureusement révélée
efficace. La coopération tripartite entre tous les
groupes responsables du progrès social, qü a été
extrlérimentée au sein de l'Organisation, sert acfuel-
lement partout de modèle à de tres nombreux orga-
nismes nationaux et internationaux, ainsi d'ailleurs
qu'aux Communautés européennes. J'ajoute que cet
exemple mériterait d'être suivi, au sens le plus large
du terme, beaucoup plus largement.
J'en viens maintenant aux décisions. L'Organisation
a défini des normes sociales dans des conventions ou
des recommandations. Là encore, les résultats sont
impressioÉnants. En effet, ces décisions définissent
des principes'sociaux et établissent des oormes très
précises de protection, d'emploi et de formation des
travailleurs. Si l'on en juge par Ie nombre des con-
ventions qui ont été ratifiées, on considère désormais
cês normes coûrme fondamentales, tant dans les
pays industrialisés que dans les pays en voie de déve-
Ioppement. L'Organisation apporte donc à la légis-
lation et à I'action sociale des pays qui y sont affiliés
une impulsion Çommune et une idée générale de ce
qu'implique le sens de I'humain et de l'équité sociale.
Enfin, je voudrais rappeler les activités que l'Orga-
nisaüon déploie dans le cadre de I'aide technique
accordée dans de nombreux domaines aux pays qui
en ont besoin et qui manifestent le désir de metbe
en application chez eux, dans la vie de tous Ies jours,
les prescripüons et les principes qui sont inscrits
dans les dispositions de I'Organisaüon intemaüonale
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du travail et dont Ia mise en Guvre constitue, pour
c.ette Organisation, un objectil important et concret.
C'est là Ie troisième moyen par lequel I'O.I.T. réussit
à atteindre les objectifs que son acte constitutif lui
a assignés.
Si ie bilan de l'Organisaüon intemationale du tra-
vail est positif et si ses succès sont impressionnants,
les tâches qui l'attendent dans un monde dont l'évo-
lution constante remet sans cesse en question féqui-
libre économique et social seront, à l'avenir, de plus
en plus'nombreuses.
Il y a notamment les problèmes auxquels l'Organisa-
tion doit faire face en raison précisément de son
énorme extension géographique, Ies mesures urgentes
et souvent très difficiles à mettre en æuwe qu'elle
doit prendre en faveur des régions défavorisées de
notre globe, et par conséquent, la nécessité d'étaLhr
une coopération fructueuse entre les pays hautement
industrialisés et les pays en voie de développement,
mais il y a aussi les problèmes posés par les chalge-
ments de régime politique et d'organisation sociale
qui se produisent dans un grand nombre d'Etats et
ceux qui s'y produiront à I'avenir. On peut se féliciter
que I'Organisation, qui est devenue une organisation
véritablement universelle, soit dotée de tous les
moyéns indispensables à I'accomplissement de ces
tâches. L'expérience qu'elle a acquise au cows de
ses cinquante années d'existence, le dévouement de
son secrétariat et l'esprit qui anime ses interventions
en toutes circonstances sont la garantie de ses futurs
succès.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
tiens à rappeler aussi, en cette occasion, Ies.relations
qui se sont établies entie Ie B.I.T. et les Commu-
nautés européennes dès Ia création de celles-ci. Vous
y avez également fait allusion, Monsieur Ie Président.
La collaboration qui s'est établie entre ces organi-
sations a porté ses fruits. Je n'en menüonnerai qu'un
seul aspect : des millions de personnes 
- 
Ies travail-
leurs migrants et les membres de leurs familles 
-bénéficient aujourd'hui, en Ewope, des règles de
coordination des régiines de sécurité sociale des six
États membres qui ont été élaborées, que l'on s'ef-
force d'améliorer encore, avec I'aide précieuse du
B.I.T., qui a toujours su faire preuve, en la matière,
d'imagination créatuice.
Il est du reste tout à fait nafurel qu'une coopéraüon
régulière et fructueuse se soit établie enhe I'O.LT.
et nos Communautés, car en fin de compte, nous
poursuivons, sur le plan social, les mêmes objectifs,
à sàvoir I'amélioration constante des conditions de
vie et de travail des hommes et des femmes. Je me
féliclte de cette coopéraüon et de Ia contribution queles délégations des six pays peuvent apporter aux
travaux de la conférence annuelle de liOrganisaüon.
Je puis vous donner I'assurance, Monsieur le prési-
dent que tant les six États membres que la Corrnu-
nauté apporteront sans cesse leulsoutien total à
l'Organisation, afin qu'elle soit en mesure de conti-
nuer à remplir sa tâche d4ns les meilleures condi-
tions. Je souhaito vivement que I'O.LT. poursuive
son action aussi brillamment que dans le passé et
qrr'elle réussisse à rapprocher Ia société d'aujourd'hui
de l'idéal qui a présidé. à sa création : affirmer la
dignité de I homme, assurer son bien-être matériel
et spirituel et faire triompher I'idée d'équité sociale.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Levi Sandri.
M. Leü Sandri, oice-président de la Commissîon des
Communautés européennes. 
- 
(l) Monsieur le pré-
sident, Monsieur.le Président en exercice du Conseil
des Communautés, Monsieur le représentant du
directeur général du Bureau international du travail,
Mesdames, Messieurs, à l'occasion de la conférence
générale du travail qui s'est réunie en juin dernier à
Genève, au cours des manifestations qui ont eu lieu
dans les différents pays, on a mis I'accent à plusieurs
reprises ces temps derniers sur la signification et, la
portée de l'événement que nous célébrons au-jourd'hui.
On a dit ce que représentent dans l'histoire du
monde Ies cinquante années d'activité de I'Organisa-
tion internaüonale du travail. A la tribune de Ia
Con-férence générale, Ies interventions autorisées du
secrétaire général des Nations unies, de chefs d'Etat
tels que l'Empereur d'Ethiopie et Ie président de la
république fédérale du Cameroun, et même du pape
Paul VI, ont conféré à I'événement un relief excep-
tiolnel. Et il n'est pas sans importance. que nous
célébrions aujourd'hui cet événement ici, dàns cette
Assemblée représentative des,peuples de la Commu-
nauté européenne,
La Commission exécutive s'en félicite et vous remer-
cie, Monsieur le Président, ainsi que le parlement,
d'avoir bien voulu agréer Ia proposition de dédier
une séance solennelle et strÉciale à cette mani-
festation.
I,'événement que nous célébrons ne doit pas seule-
ment nous donner l'occasion de témoigner une fois
de plus, de façon solennelle, notre rÀconnaissance
envers l'Organisation internationale du travail qui
s'est efforcée de donner au travail Ia place qui ïui
reüent dans Ia société moderne; il ne doit pas non
plus être seulement I'occasion de nous souvenir et
d'honorer la mémoire de ceux qui er1 ont inspiré et
organisé l'action, depuis Albert Thomas jusqu,à
Daüd Morse, son directeur 
.actuel; il ne doit pas.
seulement enfin nous permettre d'exprimer notre
satisfaction devant la collaboration cordiale qui s'est
instaurée dès i'entrée en activité des Comrirnautés
européennes et qui persiste entre I'exécutif de Ia
Communauté et Ie Bureau international du havail;
cet événement doit avant tout nous amener à méditer
sur les nombreux problèmes que l'Organisation inter-
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nationale du travail à affrontés et continue d'affron-
ter sur le plan mondial et qui prennent une impor-
tance particulière également pour les instituüons des
Communautés eruopéennes.
La réalisation de la justice sociale dans Ie monde
constitue I'objectif primordial, fondamental de l'Or-
ganisation internationale du travail, tout comme elle
constitue également l'objectif principal du processus
d'intégration en Europe.
Les objectifs sociaux auxquels nous avons souscrits
dans nos traités ne sont pas de simples manifestations
de bonne volonté, de simples déclarations d'intention,
mais des engagements solennels pris par les gouver-
nements de nos pays à I'égard de leurs populatioàs,
afin que I'union toujours plus étroite entre les peu-
ples eur,opéens, à laquelle nous aspirons, trouve son
fondement non seulement dans les liens d'ordre
économique, dans la continuité dans I'expansion,
dans l'équilibre des échanges, dans la loyauté de
la concurrence, mais surtout dans le progrès constant
des conditions de vie, de travail et d'emploi, c'est-à-
dire dans le processus social qui permet des relations
plus équitables entre les classes et les individus, dans
cette iustice sociale qui est le véritable fundamentum
regnorurn.
Dans la rivalité incessante qui oppose l'économique
et le social, l'enseignement que nous prodigue I'Orga-
nisation internationale du travail, par I'intermédiaire
d'Albert Thomas, est la primauté du social sur
l'économique, en ce sens qu'il doit le régler, le gui-
der, afin de mieux satisfaire aux exigences d'une
vraie justice.
La iustice sociale est une des conditions auxquelles
il faut satisfaire pour que la paix puisse régner parmi
les naüons, et une paix universelle et durable ne peut
se fonder que sur Ia justice sociale, ainsi que nous
pouvons le lire dans le préambule de la constitution
de I'Organisation internationale du travail.
Cette paix est auiourd'hui bien loin d'être assurée.
Au Proche-Orient comme en Extrême.Orient, dans
de vastes régions du continent africain, la guerre
fait rage avec toutes ses horreurs, tandis que la
misère et la famine tuent des populatiorrs entières.
La iustice sociale et Ia justice tout court sont encore
ignorées dans d'innombrables régions du monde.
Et même parmi les peuples de I'Europe, de cette
Europe que nous voudrions unie et orientée vers
un destin conlmun, lds libertés fondamentales de
"l'homme sont foulées aux pieds, les droits des tra-
vailleurs ignorés et les peuples trompés dans leurs
aspirations.
Ce sont là autant de foyers de conflit, autant de
menaces pour la paix, Face à cette situation, quel
rôle pourrait assumer I'Europe, si elle était vraiment '
unie, si elle était capable de faire preuve d'une
volonté unique de paix et de progrès ? Les res-
ponsabilités de la Communauté face au reste du
monde ne peuvent se limiter au domaine économi-
que et aux échanges commerciaux, et le moment
est venu pour nous d'en prendre conscience. Mais
aujourd'hui, au niveau mondial, Ie problème social
s'identifie dans une large mesure au problème du
développement des pays économiquement arriérés,
au point que I'on a pu dire que désormais dévelop-
pement est devenu Ie sy,nonyme de paix. C'est sur
ce développement des pays arriérés que s'est plus
particulièrement concentrée I'activité de l'Organisa-
tion intemationale du travail, dans le cadre général
de la lutte contre le chômage et la pauvreté. Le
programme mondial de I'emploi que M. Morse
a présenté cette année à la Conférence, et qui
comprend une étude vaste et approfondie des pro-
blèmes de l'emploi dans les pays en voie de déve-
loppement constitue Ia manifestation la plus récente
de cet engagement.
Dois-je souligner, devant cette Assemblée, la con-
cordance qui existe dans ce domaine' entre les
objectifs de I'O.I.B et ceux que nous poursuivons
nous-mêmes aussi bien dans Ie secteur de I'emploi
que dans celui des relations avec Ies pays en voie
de développement ? Notre association avec les pays
africains et malgache, renouvelée récemment par
Ies nouveaux accords de Yaoundé et d'Arusha, est
une preuve suffisante de notre engagement dans
le sens indiqué par l'Organisation internationale
du travail.
Pour ce qui est de l'emploi, les enseignements et, les
suggestions qui nous viennent de l'Organisation in-
ternationale du travail sur I'importance que revêt
dans ce domaine l'établissement d'une collaboration
internaüonale plus étroite entre pays industrialisés,
nous fortifient dans notre conviction qu'il est né-
cessaire de mettre en æuwe au sein de la Commu-
nauté européenne une politique commune, ou du
moins étroitement coordonnée, de l'emploi, politique
dont le Fonds social remanié devra être le nerf mo-
teur.
Un autre enseignement qui nous üent également de
I'Organisation intemationale du travail mérite de
retenir quelque peu I'attention. II s'agit du rôle que
doit assumer dans une politique sociale moderne
I'organisaüon des travailleurs et des employeurs,
c'est-à-dire du problème de leur participation à
I'élaboraüon et à la réalisation d'une politique so-
ciale, et en général à la vie politique, sociale et
économique d'un Etat moderne.
Depuis 1919, l'Organisaüon internationale du tra-
vail a donné une réponse à cette exigence de parti-
cipation en appliquant dans toutes ses instituüons
le principe tripartite qui est désormais à la base de
Ia composiüon de tant d'institutions naüonales de
nos pays avant une action dans le domaine écono-
mique et social. A l'intérieur de notre Communauté
également, ce principe a inspiré la composition de
nombreux organismes qui soutiennent I'activité des
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institutions communautaires et en partlculier de Ia
Commission européenne.
Mais aujourd'hui Ie problème se pose en des termes
plus vastes et partiellement djfférents, et le principe
tripartite de la composiLion des organes publics
n'est plus suffisant. Non seulemento parce que dans
cette nouvelle société en voie de transformation
continue et rapide, Ies problèmes sociaux 
- 
pra-
tiquement incon-nus jusqu'alors 
- 
des travailleurs
indépendants et des petits entrepreneurs, qui n'ont
pas de représentaüon autonome dans les organismes
tripartites, ont pris un relief plus marqué, mais
encore parce que la classe ouvrière aspire désormais
à des formes de participation et d'intervention nou-
velles et plus étroites à tous les niveaux, y compris
dans Ies entreprises, Ià où se posent des problèmes
dont Ia solution se répercute sur I'avenir des tra-
vailleurs, sur leurs condiüons de vie et de travail et
sur leurs possibilités de promotion sociale.
L'exemple que l'Organisation internationale du ha-
vail nous a donné il y a 50 ans, en introduisant pour
la première fois dans un organisme international
le principe de la participation des, représentants de
tous ceux qui sont destinataires de son action, doit
nous inciter à un effort d'imagination et à I'affirma-
tion d'une volonté politique précise, afin de donner,
Ie cadre de la Communauté, une réponse oppor-
tune à ces exigences nouvelles.
Monsieur le Président, Mesdames, Messieuts, ce
sont là trois' aspects de I'activité de I'Organisaüon
internationale, du travail, trois aspects qui présentent
un intérêt, particulier pour notre propre activité.
Mais il est éüdent que ces aspects sont loin d'épuiser
tous les motifs d'intérêt que les Communautés eu-
ropéennes peuvent trouver dans cette Organisation,
et ce n'est certainement pas à ces trois aspects de
l'activité de l'Organisation internationale du travail
que se limite la dette de reconnaissance que tous,
gouvernembnts, travailleurs et employeurs, ont con-
tractée envers cette organisation tout au long de
ces 50 années. Ainsi, on pourrait citer Ies 128 con-
ventions et les 182 recommandations inscrites au
bilan de son activité normaüve et qui ont favorisé
Ie processus d'harmonisation des législations sociales
des différents pays, harmonisation que nous pour-
suivons à l'intérieur de notre Communauté en vue
d'une égalisation dans le progrès des conditions de
üe et de travail.
Il faudrait dire également que, de Ia tribune de Ia
Conférence générale se sont toujours élevées, durant
cette période, les voix les plus autorisées pour dé-
fendre les droits des havailleurs, leurs libertés et,
en particulier, leur liberté syndicale, qui constitue
un des piliers de tout Etat waiment démocratiqrre
et libre.
Il faudrait rappeler en outre que, face aux trans-
formations sociales qui caractérisent l'histoire de ces
&
derniers temps, I'Organisation internationale du tra-
vail a su discerner et interpréter les exigence§ nou-
velles et y adapter son organisation et son action.
C'est ainsi qu'aujourd'hui son acÉivité internationale
s'accompagne d'une acüon plus intense sur le plan
régional, afin de mieux tenir compte des situations
spécifiques et des problèmes parücüers. C'est sans
aucun doute en raison de cette adhérence à la réalité
que I'Organisation internationale du travail, créée
par les traités de Versailles et de Saint-Germain
pour appuyer l'action de la Société des Nations, a
pu résister aux secousses et faire face aux change-
ments qui se sont succédé durant ce demi-siècle
dans la société internationale, qu'elle a pu apporter,
durant toute cette période, une contribution pré-
cieuse au progrès social et à la solidarité entre les
peuples, et qu'elle s'apprête aujourd'hui à affronter,
avec une énergie renouvelée qu'elle tire de I'adhé-
sion de I21 États, les nouveaux problèmes sociaux
et donc aussi politiques, dans l'accepiion la plus
large de ce terme, d'un monde qui aspire à des for-
mes de coexistence nouvellesn plus pacifiques et
plus justes.
La con-fiance que gouvernements et organisations de
havailleurs et d'employeurs n'ont pas manqué de
témoigner, au cours de ce premier demi-siècle d'exis-
tence, à l'Organisation internationale du travail, ne
diminuera certainement pas dans les années à venir
et constituera la meilleure garantie pour l'avenir
de cette Organisation.
La Commission des Communautés européennes s'as-
socie avec une ferveur particulière à ceux qui expri-
ment Ie væu et I'espoir d'une action toujours plus
vaste et plus efficace en faveur de la justice sociale,
qui est la condition indispensable pour que règne
la paix entre les peuples.
(Applaudissem,ents)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Müller.
M. Miiller, présïdent de la- commission des af-t'aàres
sociales et de ln santé pubkque. 
- 
(A) Monsieur
lo Président, Mesdames; Messieurs, la commission
des affaires sociales et de la santé publique du Par-
lement européen, au nôm de laquelle i'ai l'honneur
de prendre la parole, a bien entendu accueilli avec
une vive satisfaction l'initiative de commémorer Ie
cinquantenaire de la création de l'Organisation in-
ternaüonalo du travail.
Les orateurs qui m'ont précédé ont déjà insisté sur
l'importance de l'Organlsation internationale du tra-
vail, ainsi que sur la nature de ses relations avec les
Communautés. Le Parlement européen s'intéresse,
lui aussi, de très près aux travaux de l'Organisation
internationale du travail, dans les domaines où la
similitude des obiectifs se traduit par des préoccu-
pations coulmunes. Une douzaine de rapports de
corunission qui ont été adoptés par le Parlement
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traitent de problèmes faisant I'objet de conventions
de I'Organisation internationale du travail.
Il existe 'n autre lien entre les deux organisations:
15 délégués actuels ou anciens, du Parlement eu-
ropéen ont été ou sont encore membres de la plus
haute instance de I'O.I.T., la Conférence intema-
tionale du travail. Je crois qu'il convient de les
citer. Au nombre des membres actuels du Parlement
européen, nous avons ,MM. Servais, Merchiers, Ber-
sani, Dehousse et Bousquet. Parmi les anciens mem-
bres du Parlement européen, nous trouvons l'ancien
vice-président Jean Fohrmann ainsi que MM. Krier,
Storti, Pêtre, Storch, Rubinacci, Fanfani, De Kinder
et Mme de Riemaeker-Legot. Je voudrais citer en
particulier mon prédécesseur à la présidence de la
commission sociale, M. Léon-EIi Troclet, qui exerce
depuis 1945 de hautes fonctions à I'Organisation
internationale du travail.
Au total, 15 délégués originaires de cinq des sixÉtats membres de la Communauté ont collaboré
à l'Organisation internationale du bavail. C'est dire
combien cette organisation et le Parlement européen
sont Iiés non seulement par leurs obiectifs, mais
aussi par des liens personnels.
Je me bornerai, pour faire I'historique des événe-
ments, à rappeler quelques aspects de l'évolution
qui s'est accomplie. Je crois que le mieux est de
s'inspirer des moüvations qui ont présidé aux débuts
de l'Organisation et qui jouent touiours à l'heure
actuelle.
Lorsqu'en 1788 Necker, ministre des finances de
Loüs XVI, attira I'attention sur Ia pénible situation
des travailleurs,' il proposa que les monarques de
tous les pays commerçants prennent dans des condi-
tions analogues les mesures nécessaires, afin d'éüter
des distorsions. Ainsi était formuléo pour la pre-
mière fois dans l'histoire la principale motivaüon
des accords internaüonaux, à savoir que les dispo-
sitions prises en matière de politique sociale ne
doivent pas entraver la concurrence. Pendant une
centaine d'années, des instifutions officielles et re-
Iigieuses, des particuliers et les associaüons de tra-
vailleurs, alors à leurs débuts, tentèrent de réaliser
des progrès dans ce domaine. Mais au début, aucune
de ces initiatives n'aboutit.
Cependant, l'idée d'une Iégislation internationale
organis2111 la protection des travailleurs faisait son
chemin dans Ie monde intellecfuel, notamment chez
les écrivains et les savants. Des congrès philanthropi-
ques s'emparèrent de l'idée; l'Intemationale ouvriè-
re présenta en 1866, à Genève, des revendicaüons
en ce sens. Lorsqu'en juin 1876, le conseiller na-
tional suisse Emile Frey invita son pays à suggérer
la conclusion par tous les États indusbiels d'accords
internationaux sur la protection du travail, Ie pape
Léon XIII appuya cette proposition dans une lettre
à l'évêque allemand Emmanuel Ketteler. Les con-
tacts officiels pris par Ia Suisse en 1880 eurent ce-
pendant des résultats si décourageants que cette
tentaüve dut, elle aussi, être considérée comme un
échec.
La première mesure concrète qui rencontra un cer-
tain succès fut la Con-férence sur la protection du
travail organisée par le gouvernement allemand en
mars 1890 à Berlin. Elle eut lieu en vertu d'un décret
impérial de féwier 1890, dans lequel l'empereur
Gui-llaume II déclarait : « Je suis résolu à contribuerà l'amélioration du sort des ouwiers allemands,
dans Ia mesure où le permettent les limites qu'impo-
se à mon initiative la nécessité de sauvegarder Ia
compétitivité de I'industrie allemande sur le marché
mondial et d'assurer par là son existence et celle
des ouvriers. Une régression des entreprises nationa-
Ies entraînant la perte de leurs débouchés à l'étran-
ger priverait de leurs moyens dexistence non seule-
ment les chefs dentreprise, mais aussi les travail-
leurs. Seul un accord international des pays domi-
nant le marché mondial permettra, sinon de suflnon-
ter, du moins d'atténuer les difficultés dues à Ia
concurrence internationale qui font obstacle à I'amé-
Iioration de la situation de nos ouwiers >>.
Cet extrait du décret impérial illustre bien le dilem-
me auquel la politique sociale se heurtait à ses dé-
buts et se heurte du reste encore aujourd'hui:
I'État reconnaît la nécessité de mesures de politique
sociale ; mais conrme il ne voit dans 
.Ia poliüque
sociale que des dépenses présumées improductives,il craint pour la capacité concurrentielle de son
économie nationale. D'autre part, cette citation in-
dique sous quel signe est née la politique sociale
internationale: celui de la concurrence,
L'idée fondamentale est en effet la suivante : si je ne
peux éviter de dépenser de l'argent pour la politique
sociale, il faut que mon voisin soit, lui aussi, obligé
d'en dépenser. Par ce biais, Ie décret aboutit en fait
à la naissance d'une politique sociale internationale.
Quatorze Etats européens, dont les six membres
actuels de Ia Communauté, participèrent à la con-
férence de Berlin en 1890. Elle eut un résultat mo-
deste, car les délégués n'étaient pas habilités à con-
clure des accords et les gouvernements étaient très
soucieux d'éviter la conclusion d'engagements qui
les auraient contraints à présenter des projets de lois.
Ces considérations ne semblent d'ailleurs pas avoir
perdu toute vigueur aujourd'hui. On n'aboutit donc
qu'à présenter sous la forme de væux, que nous
qualifierions aujourd'hui de recommandations, les
différentes résoluüons sur Ia réglementation du tra-
v_ail daas les mines, du havail dominical, ainsi que
du travail des enfants, des jeünes et des femmes.Il est une chose qu'il conüent d'ajouter à ce sujel
c-est qge Ie pape Léon XIII, dont j'ai déjà parlé,
détait fait représenter à la conférence p,ar Ie car-
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aux nouvelles idées... c'était un an avant la publi-
cation de l'encyclique « Rerum novarum », si im-
portante pour les travailleurs.
Le Comité international permanent des accidents
du travail et des assurances sociales, fondé à Paris,
entama ses travaux en 1889. On lui doit un grand
nombre de congrès internationaux consacrés aux
questions de sécurité sociale ainsi que la conclusion,
dès avant la première guerre mondiale, de 14 ac-
cords bilatéraux dassurances' sociales plaçant les
travailleurs de l'État parten4ire sur un pied d'égalité,
sur une base de réciprocité.
Le premier de ces accords fut I'accord franco-italien
d'awil 1904. C'était une première et timide initiative
tendant à résoudre le problème de la libre circula-
tion des travailleurs. La gestion ne sera finalement
réglée que 66 ans après, le ler janvier prochain,
à condition que d'ici-là, le Conseil ait adopté les
propositions définitives de règlement présentées par
la Commission, sur lesquelles le Parlement européen
a été consulté.
Dès avant la première guerre mondiale, I'Associa-
tion intemationale pour la protection du travail
obtint de Ia Suisse l'organisation de diverses confé-
rences sur la protection du travail. Le principal
résultat fut I'accord international conclu en 1906
sur l'interdiction du travail de nüt des femmes
employées dans I'industrie.
L'accord sur I'interdiction du travail de nuit des
jeunes de moins de 16 ans et sur la limitation à
16 heures par jour de la durée du travail des jeunes
et des femmes, qui avait été préparé par la con-fé-
rence d'experts réunie à Berne en 1913, ne fut pas
conclu, car la première guerre mondiale avait éclaté
entre temps. Mais c'est justement pendant les an-
nées de guerre que mûrit l'idée de créer une organi-
sation internationale du travail C'est surtout aux
Etats-Unis, en Grande-Bretagne et en France, mais
aussi en Allemagne, en Italie et en Autriche que les
dirigeants des syndicats, hommes clairvoyants, de-
mandèrent que le traité de paix soit en tout cas
conçu de façon à promouvoir la paix sociale et le
progrès dans ce domaine. Au nombre des principaux
champions de cette idée, il faut citer Ie président
de l'American Federation of Labour, Samuel Gom-
pers, et le secrétaire général de la C.G.T., Léon
Jouhaux.
En 1919, Ia conférence de la paix de Paris décida
Ia création de l'Organisation internationale du tra-
vail et du Bureau internaüonal du travail. Les üs-
positions y relatives figurent au titre XIII du traité
àe Versaiiles. Ce textJ reste l'élément Ie plus dura-
ble et sans conteste le plus fructueux dq Uaité de
Versailles.
Les orateurs qü m'ont préédé nous ont rappelé
une fois de plus les objectifs de I'O.LT., soulignant
en tout cas que cette organisation couwe tout le
domeine de la politique sociale. C'est reconnaître
qu'il n'est rien, dang ce domaine, qui ne puisse
fàire I'obiet d'arrangements internationaux' Il faut
considérer que logiquement, iI en va de même pour
ce qui est de la politique de notre Cdmmunauté su-
pranationale. C'est le point de Yue que le Parlement
àuropéen a toujours adopté lorsqu'il s'agissait d'in-
terpréter les articles ll7 et 118 du traité de la C.E.E'
Après 25 ans 
- 
et nous en sommes aujourd'hui
à cinquante 
- 
Ia déclaration adoptée le 10 mai
IlM à Philadelphie définit de façon plus approfon-
die les objectifs de I'O.I.T. et leur donna une in-
terprétation moderne. Elle proclame, par exemple,
quà 
" 
le travail n'est pas une marchandise ". Elle
ajoute que « la pauvreté, où qu'elle existe, consütue
un danger pour la prospérité de tous. La Iutte con-
tre le besoin doit être menée avec une inlassable
énergie au sein de chaque naüon, et par un eflfort
intemational continu et concerté dans lequel les
représentants des travailleurs et des employeurs,
coopérant sur un pied d'égalité avec ceux des gou-
vemements, participent à de libres discussions et à
des décisions de caractère démocratique en vue
de promouvoir le bien commun )>.
Enfin, l'une des principales déclarations est Ia
suivante :
<< Tous les êtres humains ont le droit de pour-
suiwe leur progrès matériel et leur développement
spirituel dans la liberté et la dignité, dans la
sécurité économique et avec des chances égales;
Ia réalisation des conditions permettant d'aboutir
à ce résultat doit constituer le but central de
toute politique naüonale et internationale. »
Telles sont les idées directrices de l'Organisation
internationale du travail; tel est son programme
humanitaire pour un monde plus juste. Et nous po-
sons la question suivante: où en est auiourd'hui
ro.r.T. ?
Au mois de juin dernier, le pape Paul VI, célébrant
devant la Conférence générale le 50" anniversaire
de Ia création de l'Organisation internationale du
travail, a rappelé son encyclique ,, Populorum pro-
gressio » et le fait que Ia question sociale se pose
maintenant à l'échelle mondiale, avec les conséquen-
ces qui en résultent pour le plein développement des
peuples slu une base commune. Cette évolution vers
plus de justice sociale, a dit Ie pape, est le nouveau
nom de Ia paix.
Dans le monde nouveau, le monde de demain, il
faut que soit enfin pris au sérieux le principe de la
primauté de l'homme sur le travail. Paul VI en a
conclu : ,. plus jamais le travail avant le travailleur,
plus jamais le travail contre le travailleur, mais
toujours le travail pour le travailleur, le travail au
service do l'homme, de chaque homme et de I'hom-
me tout entier I ,.
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Le pape a ensuite déclaré que l'on ne pourrait bâtir
la cité humaine, dont Ie seul ciment durable, doit
être I'amour fraternel entre les races et les peuples,
entre les classes et les générations, qu'en surmontant
la tendance à vouloir toujours posséder davantage,
qu'en substituant à cette aspiraüon la possibilité
donnée à un nombre d'hommes touiours plus grand
d'épanouir leur personnalité, donc d'être d,avattage.
Le pape a souligné devant I'Organisation interna-
tionale du travail la nécessité de prendre des mesures
assurant la'participation organique de tous les tra-
vailleurs, non seulement au produit de leur travail,
mais aussi aux responsabilités économiques et so-
ciales dont dépendent leur avenir et celui de leurs
enfants,
C'est cette idée que je placerai en exergue à la con-
clusion de mon intervention.
Pour nous, membres du Parlement européen, iI ne
peut s'agir seulement de déplorer que sur les 128
accords de l'Organisation internationale du travail,
dont iI a été question à plusieurs reprises, 2l seu-
lement aient été ratifiés par six États membres, 1l
par cinq Etats membres ,et 17 par quahe Etats
membres.
Qu'il me soit permis de répéter ce que j'ai déclaré
à ce suiet au nom de rhon groupe en juillet 1968:
nous croyons, devoir dire que les Etats membres ne
semblent pas avoir adopté jusqu'ici une position très
logique en la mâüère, car s'ils se prononcent, par
l'interrrédiaire de leurs représpntants, au sein de
l'Organisation internationale du travail, en faveur
do l'adoption de ces conventions, dès qu'il s'agit
de les ratifier sur le plan naüonal, ils ne font plus
guère preuve d'entüousiasme. C'est pourquoi, au
paragraphe 8 de la résolution de jrrillsq nous avons
invité les États membres à procéder sans tarder à
la ratification de ces conventions. Il y a là pour
nous une tâche que nous nous devons de remplir
en tant que membres de nos Parlements nationaux.
Il ne s'agit pas seulement non plus de continuer à
nous efforcer de faire progresser l'harmonisaüon de
notre politique sociale. Les dispositions du traité
de Rome en matière de politique sociale ne s'ins-
pirent malheureusement, si I'on fait abshaction de
la libre circulation et au Fonds social, que de la
nécessité fl'§liminss les distorsions de concurrence.
Il ne faut pas que le 
" 
dumping social » que peuvent
pratiquer les Etats membres pour s'assurer des avan-
tages sur,le plan de la concurrence puisse faire
obstacle au progrès social. C'est sur la base de ce
principe de politique sociale, de ce que l'article ll7
du traité'de la C.E.E. appelle l'égalisation dans le
progrès, que se poursuivent depuis une décennie
les discussions sur Ie pour et le contre de l'harmoni-
sation sociale. Harmonisation point par point, har-
monisation au niveau le plus élevé, harmonisation
globale sont les ruibriques du débat, mais Ie fond
des préoccupations reste le problème de la concur-
rence.
Il faudra se demander si, compte tenu de cet élément
sous-jacent, l'harmonisation pourra apporter des
solutions d'avenir. Nous dewons nous demander
si I'harmonisation ainsi conçue ne consiste pas,
au fond, à verser du vin nouveau dans de vieilles
outres.
En supprimant les droits de douane et les restric-
tions, en réalisant Ia libre circulation dans tous les
domaines, en permettant les concentrations inJer-
nationales d'entreprises, en mettant à l'échelle eu-
ropéenne la recherche économique et technique la
Communauté a créé de nouvelles dimensions sur
une base commune. Une politique sociale ne peut
être à la mesure de ces dimensions si son unique
objectif est d'harmoniser ce qui existe déjà dans les
États membres. Certes, l'harmonisation est souhai-
table et reste inévitable dans bien des domaines.
Mais, indépendamment des raisons économiques
que nous pouvons avoir à y tendre, nous dewons
de plus en plus tenir compte que rien ne peut mieux
susciter le sentiment de l'appartenance à une com-
munauté européenne que l'équivalence de niveau
social de la polulation active de tous les pays.
Cependant, une politique sociale européenne centrée
exclusivement sur l'harmonisation a quelque chose
de rétrograde, de provincial et de suranné. L'éün-
celle européenne ne peut s'allumer si l'on ne prend
en considération que les réalisations menées à bien
par les différents pays, en matière d'institutions de
politique sociale, sur Ia base de I'expérience na-
tionale.
La nouvelle dimension européonne appelle des me-
sures européennes de politique sociale. L'agitation
qui a éclaté daos tous nos Etats membres, et qui
n'est pas limitée aux étudiants, et le fait que les
travailleurs revendiquent le droit au dialogue nous
montrent quel doit être Ie sens d'une poliüque
sociale appropriée aux phénomènes sociaux: celui
de la participation, impliquant qu'il faut prendre
au sérieux I'homme qui entend contrlbuer active-
ment à déterminer ses conditions de travail et la vie
de I'entreprise, mais qui ievendique aussi, eu égard
à I'accumulaüon croissante de la fortune dans un
petit nombre de mains, certains droits sur le patri-
moine édifié grâce à son travail. Cette participa-
tion appelle une acüon communautaire.
La société industrielle limite de plus en plus Ia Ii-
berté d'action de l'indiüdu, en particüier du tra-
vailleur. C'est la rançon du bien-être assuré au plus
grand nombre d'hommes possible. Mais nous devons
veüer à ce que cette rançon ne deüenne pas ex-
cessive, au point qu'à la longue, il ne vaille plus
la peine de üwe dans une société qui ne serait que
conhainte. Il s'agit d'assurer plus de liberté à cha-
cun. Cela doit se faire par un accroissement de la
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part de responsabilité, en assurant une cogestion
élargie et une formation de pahimoines qü répare
les injustices du premier quart de siècle d'après la
terrible guerre mondiale.
Rien.ne pourrait rendre l'Europe, et en premier lieu
nohe Communauté des Six, plus sensible à ses ci-
toyens qu'une action dans le sens indiqué. Rien ne
pourrait non plus rendre notre système social plus
attirant pour les peuples du üers monde, qui cher-
chent le moyen d'échapper à leur misère. Nous de-
vons indiquer résolument aux hommes la voie de la
liberté. Nohe Parlement s'est attaqué à ces deux
quesdons et j'espère que nous saurons mener notre
tâche à bonne fin, après quoi nous pourrons nous
assigner de nouveaux objectifs.
Enfin, ie voudrais rappeler ce qu'a dit U Thant,
secrétaire général de I'O.N.U. lors de Ia célébration
PRESIDENCE DE M. SCEI,BA
(La séance est ouoerte à 15 h 05)
M. le Président. 
- 
La séance est ouverte.
l. Adoption du proeès-oerbal-
M. Ie Président. 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué. r
Il n'y a pas d'observation P...
Le procès-verbal est adopté.
2. Dépôt d'un document
M. le Président. 
- 
J'ai reçu du Conseil des Commu-
nautés européennes une lettre relative à la section
afférente au Parlement européen de I'avaht-projet
de budget des Communautés européennes pour
l'exercice 1970.
Ce document sera imprimé et distribué sous le n"
7L4169 et, s'il n'y a pas d'opposition, renvoyé à la
commission des finances et des budgets.
3. Composition des commissiorw
M. le Présidont. 
- 
J'ai reçu du groupe démocrate-
chrétien une demande tendant à nommer :
du cinquantenâfue de I'O.I.T., le 18 juin 1969 :
" 
Nous vivons dans un monde indiüsible, et pour
nous, I'O.I.T. est è l'image de ce monde uni dans
une aspiration commune à la patx par la justice
sociale et à Ia justice sociale par la paix. Nous en-
tendons », a ajouté U Thant, ., aller de I'avant avec
,foi, résolution et courage, dans la voie qui conduit
à cet objectif 
".
Que ce but soit atteint pour le bien de toute l'hu-
manité, tel est le væu que nous formons pour les
travaux qui attendent l'Organisaüon internationale
du travail au cours de Ia prochaine décennie.
(Applaudtssements)
M. Ie President. 
- 
La séance est Ievée.
(La séance est leoée à 12 h 75)
- 
M. Glesenerimembre de la commission de l'éner-
gie, de la recherche et des problèines atomiques
et membre de Ia commission poliüque ;
- 
M. Kollwelter, membre de Ia commission de
I'agricdture et, en remplacement de M. Lucius,
membre de la commission des transports ;
- 
M. Lucius, membre de la commission juridique.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifiées.
4, Extension des pouooirs
du Padement eutopéen
M. le Présldent. 
- 
L'ordre du iour appelle la discus-
sion du rapport. de M. Furler, fait au nom de la
commissibn politique, sur I'extonsion des pouvoirs
du Parlement européen, notamment dans le domaine
budgétaire (doc. f02l69).
La parole est au rapporteur qui I'a demandée pour
présenter son rapport.
M. Furler, roryporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési
dent, Mesdames, Messieurs, il me faut commenter
brièvement mon rapport écrit. Je ne reviendrai par
sur l'historique et les détails qui figurent dans le
rapport, mais ie me dois d'éclaircir les grands en-
chaîirements d'idées. §i, en effet, le rapport paraît
anodin, il est toutefois d'une importance fondamen-
tale pour notre Parlement et il est aussi de la plus
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grande actualité. Nous nous rapprochons du mo-
ment où Ia Communauté üsposera de ressources
cotnmutres et où le Parlement européen dewa se
voir confier un véritable pouvoir budgétaire.
Je crois pouvoir dire, que, dans une optique plus
large, il s'agit waiment d'une question vitale pour
rtohe Parlement, Les traités, en effet, ne nous ac-
coident que fort peu de pouvoirs. Nous sommes
consultés, sans que notre aüs soit contraignant et,
en matière de budget, c'est Ie Conseil qui décide en
dernière instance. Mais un Parlement qui, à un mo-
ment donné, ne se voit pas attribuer des pouvoirs
réels, se trouve, à longue échéance, devant un pro-
blème vital très difficile.
Vous n'ignorez pas que nous, c'est-à-dire I'Assern-
bIée plénière et les commissions du Parlement, nous
nous effofçons depuis onze années d'élargir et de
renforcer nos compétences dans Ie cadre des trai-
tés. Des rapports ont été élaborés à ce sujet. Des
résultats positifs ont été obtenus. Le travail de notre
Parlement a été profitable. Mais des Limites ont été
posées dans certains domaines par les traités de
Rome. Dans les cas où ces traités ne nous confèrent
pas expressément une compétence réelle, nous ne
pouvons pas franchir ces limites en vertu du droit
coutumier, par exemple. Je reviendrai encore briè-
vement sur cette question.
Depuis des années déjà, vous le savez, nous deman-
dons un élargissement des compétences de notre
Parlement. Je rappelle qu'il y a eu en 1963 un dé-
bat fondamental à ce sujet. J'ai eu alors l'honneur
de présenter un rapport. Une résolution appropriée
a été adoptée. Nous y avons résumé les væux et
les exigences que nous forrrulions pour Ie présent
et I'avenir en ce qui conceme cet élargissement des
compétences. Je ne le rappelle que pour mémoire
car nous ns dissutons pas aujourd'hui de ces dif-
férentes questions, mais uniquement du point 5,
à savoir lo pouvoir budgétaire. Nous avions for-
mulé à l'époque les exigences suivantes : tout d'a-
bord Ie Parlement doit avoir une part active à l'in-
vestiture des Commissions de Ia Communauté. Nous
avions en deuxième lieu demandé une amélioration
concrète de Ia sifuaüon en ce qui concerne la
procédure de consultation. Troisièmement, nous'
avions demandé un droit d'approbaüon pour les
actes législatifs, autrement dit le droit de coopérer
réellement à I'élaboration de Ia législation, parce
que nous n'avions cessé de critiquer le fait que nous
étions entendus sans quo notre avis soit contrai-
gnant et que des lois directement obligatoires pour
170 millions de personnes étaient arrêtées à Bruxel-
les par six ministres siègeant à huis clos. Nous
avions enfin réclamé un pouvoir de ratificaüon
pour les traités internationaux.
Lo dernier point, qui est traité aujourd'hui, portait
sur l'extension des pouvoirs budgétaires. Nous
avions textuellement demandé qu'au moment où
seraient créées des recettes propres pour la Com-
munauté, le Parlement soit doté d'un pouvoir bud-
gétaire réel. Voilà ce que demandaient déjà Ia ré-
soluLion et le rapport de 1963.
J'ajouterai que, pour des raisons politiques dontj'ai tout à fait conscience, je continue naturellement
à réclamer que I'on tienne compte de ces exigences
fondamentales du Parlement. Toutes les résolutions
élaborées ultérieurement ont fait état de ces exi-
gences fondamentales que nous ne cesserons de met-
tre en avant.
Mais nous ne voulons pas compliquer inutilement
les 'problèmes ; il s'agit pour nous d'engager une
action suffisamment forte pour obtenir des pou-
voirs budgétaires réels.
Je me fixerai deux limites. Tout d'abord, je ne vou'
drais pas rattacher ce problème à celui des élections
au suffrage universel direct, que nous souhaitons
également; c'est là une question que I'on doit traiter
séparément car des procédures particulières sont
nécessaires à cet effet. Je ne voudrais pas non plus
relier la question des pouvoirs budgétaires au deu-
xième problème que Ia Commission évoque de
temps à autre, à savoir le pouvoir d'approbation en
matière législative, C'est un problème que nous con-
Linuerons à suiwe, mais que nous ne voulons pas,
pour le moment, rattacher à la question des pou-
voirs budgétaires.
Nous nous trouvons en ce moment en présence de
deux événements politiques importants : tout d'a-





qu'elle ne veut pas d'une prolon-
gation de la période de transition. Je partage tout
à fait cet avis. La Commission a ensuite dit 
- 
et
elle se conformait ainsi à une ancienne tradition 
-qu'elle désirait créer des recettes p,ropres pour la
Communauté européenne. Je crois que, dans ce
cas également, la maiorité des membres de notre
Parlement se rallie à cette idée. Il faut que Ia Com-
munauté se libère un jour des anciennes contri-
butions, des subventions ou des versements des
Etats membres, deüenne indépendante et dispose
de ressources propres, telles les recettes des prélè-
vements et les éventuelles recettes du tarif doua-
nier commun. Les lois fiscales particulières, quelle
que soit notre position à leur égard, ont pou4
résultat de créer des ressources propres, Et nous
avons demandé depuis des années qu'au moment
où seraient créées des ressources propres, le Parle-
ment soit doté de pouvoirs budgétaires réels.
Je dois dès maintenant souligner que ces pouvoirs
bùdgétaires 
- 
j'exposerai brièvement par Ia suite
co que nous réclamons 
- 
ne peuvent être créés que
si, lors de Ia p,roclamation de Iois créant des res-
sources propres sur la base de l'article 201, I'article
203 est modifié en y incorporant des pouvoirs
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budgétaires réels pour le Parlement. Ces questions
sont directement reliées enhe elles.
Il en est, je le sais, qui pensent que I'ensemble se
fera en deux étapes et que nous pourrions, au cours
de la première étape, nous contenter d'un genlle-
mais agreement avec le Conseil de ministres. Je
ne veux pas parler de gentleman's agreem.ent; cela
fait partie de ces choses à l'égard desquelles je suis
quelque peu scepüque. Nous nous battons depuis
de longues années et ceux qui siègent depuis onze
ans dans ce Parlement savent par quelles épreuves
nous sommes déjà passés. Et je vous dirai 
- 
s's5[
un point essentiel de l'action que nous menons au-
jourd'hui 
- 
que ce n'est pas ainsi que nous aurons
gain de cause. Nous ne pouvons pas dire que les
compétences des Parlements nationaux se sont ac-
crues au cours des années et qu'il en sera de même
pour nous. C'est tout simplement faux du point de
vue politique et juridique. Les Parlements nationaux
tirent leurs compétences de la souveraineté qu'ils
incarnent, ,de la souveraineté directe qui émane de
Ia volonté populaire. Il est douteux qu'il en aille
de même pour le Parlement : il ne se renforce que
par ce que nous créops. Notre base juridique est tout
à fait différente. Nous n'avons pas une constitu-
tion au sens propre du terme, nous avons des traités,
C'est sur ces traités que s'établit notre Parlement qui
n'est donc pas directement basé sur la souveraineté.
Et là sont ses limites, comme je I'ai déjà dit pré-
cédemment. Si, dans les traités, il est dit que, si un
accord entre Ie Parlement, qui est consulté, et le
Conseil de ministres n'est pas réalisé, Ie'budget est
définitivement arrêté par Ie Conseil de ministres,
statuant à Ia majorité qualifiée, il est éüdent que
nous n'obtiendrons pas, ni sur la 'base d'rn gentle-
man's ogreoment ni sur celle du droit coutumier,
le véritable pouvoir budgétaire que noUs réclamons.
Que demandons-nous ? Le rapport ne dit pas 
-je dois le souligner tout de suite 
- 
que le budget
doit relever du seul pouvoir de décision du Parle-
ment. Le rapport réclame qu'un droit réel soit créé
pour ce Parlement. Le budget doit être arrêté par
une décision du ,Conseil de ministres avec I'approba-
tion expresse du Parlement. Aucun budget ne doit
donc être arrêté sans l'approbation du Parlement ;
cela concerne aussi bien I'actif que le passif, donc
l'ensemble du budget de notre Communauté. C'est
un droit réel qui peut-être ne paraît pas suffisant
à ceux qui défendent des positions extrêmes.
IIs se demandent peut-être, pourquoi nous n'exi-
geons pas tout de suite les pleins pouvoirs budgé- ,
taires, pourquoi nous n'excluons pas le Conseil de
ministres afin que le Parlement soit seul à décider.
]e crois que le moment n'est pas encore venu pour
cela, Nous avons longuement discuté de cette ques-
tion et, conformément à ma proposition, nous som-
mes parvenus à Ia conclusion que nous pourrions
nous contenter tout d'abord d'un droit d'appro'ba-
tion iuridiquement efficace. Aucune décision ne
pourrait alors être prise en matière budgétaire, sans
l'approbation du Parlement. Et si la décision n'est
pas prise, il y a conflit ouvert. Il faut alors trouver
un terrain d'entente ou une solution provisoire qui
doit être prévue dans le traité. Le Parlement a
ainsi les mêmes droits que le Conseil de ministres
et les deux institutions doivent coopérer. Si l'on ne
parvient pas à une entente, on doit rechercher dau-
tres solutions applicables dans le cas budgétaire
d'espèce. Pour nous résumer, ce que nous deman-
dons, c'est un pouvoir véritable, et non pas un droit
exclusif du Parlement en matière budgétaire. Cela
simplifie la situation pour tous ceux qui prennent
part à cette p.rocédure.
Je suis d'avis que nous nous trouvons à un tournant
tout à fait décisif. On ne peut pas attendre du seul
Conseil de ministres une modification du traité.
Le Conseil peut peut-être nous donner des assuran-
ces, mais les divergences subsisteraient et la Cour
de iustice dewait résoudre un conflit sérieux et
statuerait en disant que Ie traité en üspose autre-
ment.
Selon moi, les lois relaüves aux ressources com-
munes doivent être ratifiées par les Parlements natio-
naux. Il importe d'insérer dans ces lois une üspo-
sition relative au pouvoir budgétaire réel du Parle-
ment européen, et ce par une modification de l'ar,ti-
cle 208. Le Conseil de ministres et Ia Commission
- 
j'espère que cette dernière nous appuiera, même
si elle est d'un autre avis 
- 
se trouveraient alors
devant un dilemme ; ou bien courir le risque de ne
pas se voir accorder de recettes communes, parce
que Ies Parlements nationaux 
- 
un ou plusieurs,
mais un suffit 
- 
s'y refuseraient, ou bien approuver
un pouvoir budgétaire réel.
C'est pourquoi il me semble que l'un des paragra-
phes Ies plus importants de notre résolution est celui
où les Parlements des Etats membres sont invités
à ne ra,tifier aucune loi sur les recettes propres,
si le Parlement européen n'est pas en même temps
doté de ce pouvoir budgétaire. Pour une fois, la
situation nous est favorable. Si nous n'en profitons
pas, nous nous trouverons une fois de plus dans
une impasse; la Commission nous renverra ailors
à la fusion des traités. Nous devons tout d'abord
attendre de savoir si celle-ci se réalisera un jour et
si elle nous apportera un pouvoir budgétaire. Pour
le moment, il s'agit de la question du pouvoir
budgétaire et non de la quesüon de la législation
dans ce domaine, que nous devons continuer à
traiter séparément.
C'est pourquoi Ia situation est si significaüve et
si sérieuse et c'est pourquoi, Monsieulle Président,
la commission poliüque et tous ceux qui s'occupent
de cette question ne comprennent pas pourquoi la
Commission, qui connaît cependant notre position
depuis des années et avec qui nous nous entretenons
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depuis de longs mois, ne fait pas de déclaration con-
crète. Elle a déclaré qu'elle était en faveur d'un
renforcement des pouvoirs budgétaires, mais en
deux phases, Ia première encore dans une certaine
mesure non contraignante et la deuxième allant de
pair avec le droit d'approbation. Une déclaration
concrète n'a pas été faite jusqu'à ce jour, bien que
nous ayons eu un premier débat très détaillé sur
une question orale, le 2 juillet de cette année, au
cours duquel i'ai critiqué la Commission en disant
que ce qu'elle faisait ne me plaisait pas.
La Commission a tenté de nous râssurer en nous
promet(ant une déclaration à ce sujet. Après cette
promesse, la commission politique s'est réunie à
plusieurs reprises, et chaque fois iI nous a été dit
qu'une déclaratlon précise nous serait faite en octo-
bre. Or nous sommes le 7 octobre. Mais récemment,
il a été dit 
- 
je n'était pas présent à cette réunion
- 
que cettê déclaration serait faite vers Ia ,ni-
octobre.
Nous ne pouvons pas accepter purement et simple-
ment cette situation, C'est pourquoi, nous avons
présenté cette résolution. Il n'est pourtant pas dif-
ficile pour Ia Commission de prendre position sur
un problème qui est en suspens depuis des années et
qui est discuté depuis des mois. II Iui suffit de dire




par le Parlement 
- 
à savoir d'accorder ce véritable
droit d'approbation en matière de procédure budgé-
taire. Et tout serait dit.
Je me permets de répéter qu'il ne faut pas.faire les
choses séparément; il importe, dès Ie début, d'obte-
nir le droit d'approbation véritable pour les deux
phases. Nous ne voulons pas que ces principes
soient inscrits ultérieurement dans les traités, mais
tout de suite, pour que nous soyons enfin dotés de
véritables pouvoirs budgétaires. J'aimerais encore
une fois êttirer votre attention sur la gravité de la
situation. Je ne peux pas porter un jugement sur
la situation qui existe dans les autres parlements,
mais je suis convaincu que le Bundestag, également
le nouveau Bundestag, n'approuvera pas une loi sur
les ressources propres de la Communauté, si I'on
n'accorde expressément et en même temps au Parle-
ment europeen de véritables pouvoirs budgétaires.
Nou's nous préoccupons depuis longtemps déjà de
l'évolution qui se traduit par le transfert continuel
des gouvernements nationaux 
- 
et naturellement
également des Parlements nationaux 
- 
aux insti-
tutions de Bruxelles et par l'absence de contrôle
parlementaire, parce que I'on ne donne pas en mê-
me temps au Parlement européen des compétences
réelles. Mesdames et Messieurs, je me permets d'at-
tirer très sérieusement votre attention et celle de la
Commission et du Conseil de ministres sur Ie fait
qu'il n'en sera pas de même cette fois, je ne le crois
pas. Dans Ia mesure où nous adopterons cet avis, nous
ferons tout notre possible au sein des Parlements
nationaux pour que les milliards de ressources pro-
pres n'échappent pas au eontrôle du Parlement eu-
ropéen, c'est-à-dire au seul organe qui puisse entrer
en ligne de compte pour un contrôle parlementaire.
Il faut savoir si l'on veut ou non des recettes com-
munes. On peut très facilement les obtenir car nous
soûrmes partisans de recettes cornmunes, si l'on
tient compte de notre demande, de telle sorte que
nous nous trouüons devant une sifuation claire.
C'est ce que nous réclamons dans notre résolution.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Dewulf, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur le Président, bien que
je ne sois membre du groupe démocrate-chréüen que
depuis très peu de temps, c'est moi qu'il a chargé de
prendre la parole en son nom au cours de cet impor-
tant débat. En transnrettant cette revendication de
génération en gér1ération, mon groupe entend mettre
en Iumière Ia continuité avec laquelle, comme les au-
tres groupes, il défend cette aspiration démocratique
essentielle.
Nous pouvons nous féliciter du regain d'intérêt, ou
ou plutôt d'inquiétude, que depuis quelques, sema!
nes, voire quelques mois, suscite l'assise parlemen-
taire et démocratique de cette construction qu'est
notre Communauté européenne. On peut s'attendre,
grâce à l'intervention, à des niveaux mulüples, de
nos dirigeants socio-économiques et politiques, à
une prise de conscience de la situation par les jeu-
nes. Peut-êhe est-ce à cela que ü'on arrivera en
constatant que les décisions européennes 
- 
ou l'a-
bsence de décisions européennes 
- 
et les événe-
ments européens que nous avons voulus ou subis
inlluent de plus en plus profondément sur notre
société. Cette recherche actuelle, à mesure que l'in-
terdépendance s'accroît, de Ia sécurité dans un con-
trôle parlementaire plus complet et dans des insti-
tutions démocratigues de niveau européen échap-
pant désormais, en majeure partie ou totalement,
à l'emprise des adminishations nationales, est une
réacüon saine, Cette nouvelle prise de conscience
s'est surtout manifestée à l'occasion de Ia réouver-
turo du débat sur Ie mode d'élection des membres
du Parlement européen. On veut accélérer le pas-
sage à I'élection des membres de I'Assemblée par-
Iementaire européenne au suffrage universel direct,
telle que la prévoit le traité. Cette attitude provient
d'un double souci : tout d'abord, et c'est naturel, ce-
- lui d'accroître I'autorité et la représentatiüté des
membres du Parlement en ces années décisives ; mais
les efforts visant à rendre l'opinion publique cons-
ciente de ce problème s'expliquent aussi par le souci
de permettre à tous nos concitoyens d'assumer plei-
nement leur coresponsabilité démocratique dans le
processus d'intégration de I'Europe.
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Le hasard veut, que ce mois-ci précisément, à I'ini-
tiative de la commission politique 
- 
et, je puis bien
le dire, grâce aux soins persévérants de M. Dehous-
se 
- 
la direction générale de ,la documentation
parlementaire et de l'in-formation ait diffusé un do-
cument non seulement excellent, mais qui arrive à
point nommé, puisqu'il reproduit l'ensemble volu-
mineux des textes relatifs à ce qui est Ia base
démocratique de Ia construction européenne. Notre
groupe se réjouit de cette initiative pt espère que la
prise de conscience dont je üens de parler vaudra
à cette publication une large diffusion. Nous teirons
à exprimer notre reconnaissance et nos félicitations
au rédacteur de cet important document.
Dans I'introduction, M. Dehousse traite, avec l'au-
torité qui est la sienne, des raisons fondamentales
pour lesquelles les élections sont nécessaires, Il
conclut par la remarque suivante :
« Même après I'éIection du Parlement, il restera
à régler la question des pouvoirs du Parlement et
celle du rôle et des pouvoirs de l'exécutif que le
Parlement contrôle. »
Si M. Dehousse me permet de Ie paraphraser, je
dirai que maintenant déjà, alors que I'élection ne se
fait pas encore au suffrage universel direct, se pose
le problème des pouvoirs du Parlement européen,
En un sens, Ia question des pouvoirs est peut-être
plus importante encore que celle du mode d'élection.
La commission politique et son éminent ."ppr.-
teur, M. Furler, ont eu Ie grand mérite de nous
permettre d'aborder sans tarder le dossier des pou-
voirs, même immédiatement après qu'ils eurent pris
connaissance de la communication de ]a Commis-
sion au Conseil concernant le remplacement des
contributions financières des Etats membres par des
ressources propres et l'extension des pouvoirs
budgétaires du Parlement européen. La question des
pouvoirs du Parlement européen est très importante,
surtout, et j'en viens ainsi au cæur du débat, con-
sidérée du point de vue des rapports de compétence
entre les différentes institutions européennes. Elle
nous concerne tous, quelque diverses que puissent
être nos idéologies ou nos conceptions politiques de
la manière dont doit être poursuivie la construction
européenne. Nous sommes tous passionnément at-
tachés à la base démocratique de nos institutions,
qui, maintenant que Ia croissance des Communau-
tés contraint I'exécutif à prendre de nouvelles initia-
tives, courent un danger réel si certains rapports
de compétence ne sont clairement déterminés. Ré-
gler la question des ressources propres est de torite
évidence, une de ces nouvelles initiatives à prendre.
En effet, dans I'histoire de la démocratie parlemen-
taire, un des pouvoirs essenüels de nos Parlements
a toujours été Ie contrôle des finances. Il est tout





entre ,les Parlements nationaux,
qui ne sont plus entièrement compétents en ma-
tière de budgets et de ressources communsutaires, et
le Parlement européen, qui n'a malheureusement
encore aucun pouvoir dans ce domaine. La com-
mission politique 
- 
süvant I'exemple des grands
chefs de file du Parlement qui ont toujours eu le
souci de la démocratiè 
- 
a eu l'immense mérite
d'engager tout de'suite 
- 
quel que dût êhe Ie point
de vue de l'exécutif 
- 
le débat sur les pouvoirs du
Parlement en matière de budgets et de ressources
financières.
Je pense que tous les groupes politiques, même ceux
dont les vues idéologiques, voire politiques diffèrent
fortement des nôtres, doivent à présent comprendre
l'extrême qrgence de ce problème. C'est pourquoi,
au nom du groupo démocrate-chrétien, je tiens à
dire à la commission politique et à son rapporteur
que nous approuvons leur initiative, leur rapport et
Ia proposition de résolution qui l'accompagne. Leur
langage et leur initiative répondent à notre attente.
Ce débat, soulignons-le, est important pour toutes
les institutions ewopéennes, parce qu'elles ont tou-
tes 
.un intérêt direct à une bonne répartition des
pouvoirs.
Parlant au nom de la commission politique, Ie
rapporteur a en quelque sorte regretté que ,la
Commission exécutive, gardienne de la Communauté
européenné et de l'esprit communautaire, n'ait pas
encore inscrit dans ses propositions le droit de
regard du Parlement européen. Entre temps, la
Commission a annoncé un dialogue avec Ie Parle-
ment européen et Ies commissions compétentes. Elle
tiendra probablement compte, dans un proche avenir,
des conclusions de ce débat. Je serais d'ai'lleurs tenté
de dire, au contraire, qu'il vaut peut-être mieux
. qu'il en soit ainsi, car si la Commission avait déjà
défini clairement les pouvoirs du Parlement européen,
n'aurions-nous pas déploré qu'elle eût pris cette
initiative avant que nous eussions été consultés
ou que nous eussions pu faire connaîùe notre avis P
Nous pouvons donc souscrire sans réserve à cet
appel à la Commission, de même qu'à celui que
la proposition de résolution présentée par la commis-
sion politique adresse aux Parlements nationaux.
Il est évident que cette question. concerne nos
Parlements nationaux, gardiens de Ia démocratie
parlementaire, et il est bon que, dans la résolution,
nous en appelions'aux Parlements naüonaux, pour
qu'ils se refusent à toute ratification si, en même
temps, le Parlément européen n'est pas doté de
pouvoirs budgétaires. 
.
Les déclarations de M. Furler au sujet du Bundestag
nous réjouissent. Je viens d'apprendre que le Parle-
ment.néerlandais, lui, aussi, üent, dans une motion,
d'avertir l'opinion qu'il manifesterait sa fidélité aux
institutions européennes en refusant de ratifier des
propositions qui ne prévoiraient pas un transfert
de pouvoirs de's Parlements nationaux au Parlement
européen. Je suis persuadé que les autres Parlements
nationaux s'inspireront de ce sage langage.
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Enfin, M. Furler a présenté quelques observations
sur les modalités juridiques et constitutionnelles selon
lesquelles co pouvoir budgétaire doit être conféré
au Parlement européen. Je pense comme lui qu'il
est souhaitable que cette ébauche de pouvoirs en
matière financière et budgétaire soit accordée au
Parlement européen sur une base juridique sûre.
La conclusion du groupo démocrate-chréüen est
donc claire: nous approuvons le rapport et la pro-
position de résolution. Que l'on ne nous taxe pas
de minimalisme. Nous ne briguons en ce moment
pas plus le brevet de minimalistes que celui de
maximalistes, pas plus le titre de doctrinaires endurcis
que celui de disciples tièdes d'Européens plus dô-
monstratifs.
Ce que nous voulons, c'est réagir en réalistes à une
situation concrète. Comme tous les autres groupes,
non seulement nous demeurons passionnément atta-
ches à I'idéal démocratique qui doit être le fonde-
ment de notre Europe communautaire, mais nous
continuerons à müter pour I'élection au suffrage
universel direct d'un véritable Parlement européen,
C'est pourquoi, en cet instant exceptionnel, nous
apportons notre appui total à cette proposition de
résolution, qui constitue un progrès sensible dans
Ia bonne direction.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Burger, au
nom du groupe socialiste.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, la conclu-
sion du rapport de M. Furler et l'exposé qui vient
d'être fait au nom du groupe démocrate-chrétien
m'obligent à reconnaître que ces points , de vue
ne sont pas très différents de celui du groupe socia'lis-
te.
Nous estimons qu'il s'agit en l'espèce d'une question
institutiorinelle très importante. Aussi convient-il de
brosser'un tableau de la situation dans laquelle nous
nous trouvons.
Je' pense que personne ne pourrait croire en une
Europe qui ne serait pas démocratique. Pareille
chosê est inconcevable. Etant donné notre histoire
et 'les origines diverses de nos nations, l'éclosion
d'une Europe aux lignes rigides et ne p,résentant
pas de multiples différences est impensable. C'est
là une évidence dont il faut absolument tenir compte,
en ce qui concerne le caractère démocratique de
I'Europe, si l'on veut que celle-ci soit un jour unifiée.
Cette unification doit se faire, parce qu'elle est
rendue indispensable par l'accroissement général des
dimensions. L'Europe n'a. aucun avenir si elle ne
réussit pas à faire son unité. Il n'est donc qu'une
conclusion possible : si l'Europe veut s'unifier, glle
doit le faire sur une base démocratique. Voilà pour-
quoi le Parlernent est toujours sur ses gardes et doit
Iutter pour s'assurer une position de même force
que cel'les du Conseil et de la Commission euro-
péenne.
Je ne parlerai pas ici, en raison de son caractère
propre 
- 
si important qu'il solt 
- 
de Ia 'Cour
de justice. Je constate que, dans la pratique quoti-
dienne, c'est de l'équilibre entre le Conseil, Ia Com-
mission et le Parlement qu'il s'agit.
Une Europe autoritaire n'a aucun avenir; le carac-
tère démocratique de l'Europe dépend de la position
de ce Parlement, Iaquelle se trouve mise en cause
au moment où la Commission européenne prend
l'initiaüve de .. communautariser ,, les ressources et
de créer un budget qui échappera de plus en plus
aux décisions nationales et au contrôle des gouverne-
ments et des Parlements nationaux. A ce moment
se pose inévitablement la question du pouvoir du
Parlement européen sur ce budgét, soustrait, pour
une large part, au contrôle des autorités naüonales.
La Commission expose les raisons d'. européaniser 
"
ce budget, c'est-à-dire d'affecter ces ressources aux
Communautés. Les arguments invoqués par la Com-
mission se trouvent à la page 5 du document de
séance PE 22.736 (doc, 99/69).
C'est Ie bien des Communaütés qui nécessite
li. européanisation » du budget, parce que Ie déve-
loppement de leurs acüütés risque d'être freiné
par des impératifs de la politique budgétaire interne
des États membres et que, d'un autre côté, obligés
de tenir compte, lors de l'établissement de leur pro-
pre budget et de leur plan de financement à moyen
terme, des besoins financiers de Ia Communauté,
qui sont difficiles à évaluer et ne peuvent être
déterminés par les instances nationales, Ies États
membres se trouvent parfois dans une situation déli-
cate.
Cette argumentation est tellement convaincante que,
dans fexposé des motifs présenté par la Commission,
nous trouvons une déclaration du Conseil lui-même,
qui montre I'importance attachée par celui-ci à
l'extension des pouvoirs budgétaires du Parlement
européen, Le Conseil a fait à ce propos une déclara-
üon selon laquelle les décisions à p,rendre conformé-
ment à l'article 201 du traité de Rome en vue de
la .. communautarisation 
" 
du budget doivent être
prises avant l'expiration de la période de,transition
visée à l'article 8. Autrement dit, nous Ie savons tous,
co règlement doit être arrêté avant le ler janvier
1970. La Commission présente donc une proposiüon.
Elle se voit dans I'obligation d'innoduire le Parle-
ment européen dans cette procédure, sans quoi
iI n'est guère vraisemblable que les autorités natio-
nales accepteront de se dessaisir de leurs pouvoirs.
Malgré l'évidence avec laquelle Ia situation fait res-
sortir cette nécessité, la Commission a soumis au
Conseil des proposiüons de deux ordres. Ce sont
des propositions intéressantes, mais il est singulier
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qu'elles soient muettes au sujet des pouvoirs du
Parlement. La Commission s'en explique en disant
qu'elle tenait à consulter d'abord le Parlement' Et
cela, après tous les échanges de vue qui ont déjà
eu lieu à ce sujet I La Commission a toutefois tenu
à consulter Ie Parlement avant se soumettre au Con-
seil ses propositions Ie concernant. Ce désir parait
de prime abord très raisonnable, encore que je ne
puisse m'empêcher de I'assortir de quelques points
d'interrogation. On §e demande tout de suite, dans
ce cas, pourquoi cette consultation a lieu si tard.
Le Parlement européen s'est suffisamment occupé
de cette question au cours des années écoulées.
De plus, en choisissant cette procédure, la Commis-
sion donne I'imp5ession qu'il s'agit de deux choses
différentes au lieu d'un ensemble présentant deux
faces. Il serait inconcevable de créer des ressources
propres de la Communauté sans organiser en même
temps un contrôle parlementaire. L'un ne peut aller
sans l'autre. Il ne s'agit donc essentiellement que
d'un seul problème, et non de deux comme la
Commission le donne à penser. Le premier, elle
le soumet au Conseil ; Ie second, elle déclare vouloir
encore en discuter. Il y a là un grave malentendu.
Cette concepüon est d'ailleurs incompatible avec
l'article 201. En effet, les condiüons dont il y est
fait mention concernent essenüellement le contrôle
des ressources propres. Quoi qu'il en soit, c'est
ainsi que la Commission a présenté les choses. Ce
ne me paraît pas être une tactique particulièrement
heureuse. D'autre part, la'Commission n'a pas réussi
à entendre I'ensemble du Parlement. Elle s'est en-
tretenue de la question avec la commission politique
et avec la commission des finances et des budgets,
mais. le Parlement lui-même n'a pas été consulté.
Dans les documents que la Commission nous a
envoyés, on nous demahde, en fait, de réagir à
des propositions qui n'y figurent pas. Cela rend
évidemment la situation quelque peu confuse. La
Commission ne forrrulant pas de propositions, nous
ne pouvons donc y réagir. Néanmoins, elle désire
connaître Ie sentiment du Parlement. Pour éviter
tout malentendu, iJ faut quand même que le Parle-
ment réagisse, de peur que Ia Commission n'ait
l'impression que cette affaire ne nous tient pas
suffisamment à cæur pour que nous nous pronon-
cions à son sujet. Dès lors qu'il n'est pas clairement
établi qu'il existe un lien indissoluble entro les
ressources propres et leur contrôle par les instifutions
européennes, il ne reste plus au Parlement qu'à faire
connaître immédiaternent son point de vue, qui
est le suivant: quels que soient les desiderata du
Parlement 
- 
et ils sont nombreux : je songe à
l'éligibüté des membres du Parlement, au droit
d'entendre le Conseil, à une ouverture plus grande
du Conseil qui nous permette d'avoir quelque con-
naissance de ce qui se pâsse dans ce conclave, et
à maints autres desiderata 
- 
une chose est certaine :
un budget communautaire est inconcevable qui ne
serait pas contrôlé par Ia Communauté. A la Commis-
sion nous disons exactement ce qui suit: pour votre
gouverne et pour qu'il n'y ait pas le moindre doute
à ce sujet, voilà ce que nous tenions à ajouter tout
de suite, abstraction faite des nombreux autres desi-
derata. C'est dailleurs ce que dit le paragraphe
3 de la proposiüon de résolution qui figure dans
le rapport de NL Furler'
..,. considère que ce pouvoir budgétaire ne sera
une réalité que lorsque le budget de la Commu-
nauté ne pourra plus être adopté contre la volonté
du Parlement, mais dewa être approuvé par kü 
".
Je n'ai pas grand-chose à aiouter à cela. Il s'agit
d'éüter que la procédure suivie par la Commission
ou la préparation d'une conférence au sommet ne
donne naissance à une confusion. On a l'impression,
à propos de cette conférence au sommet, que tous





y seront mis à I'ordre du jour. Nous
savons tous qu'en réalité il en ira tout autrement.
Outre la nécessité, tant pour les États membres
que pour la Commission, de parvenir à l'établisse-
ment d'un budgetr communautaire, il y a Ia prépara-
tion de la conférence au soûImet sur les questions
de politique générale. La réaction du Parlement est
double. En ce qui concerne les propositions de Ia
Commission en matière budgétaire, il affirme que
les pouvoirs du Parlement y sont indissolublement
Iiés ; telle est sa réponse à la première partie, qui
est importante. Pour ce qui est de la conférence
au sommet il estime qu'elle concerne tout autant
Ia posiüon généra"le du Parlement; en temps oppor-
tun 
- 
le mois prochain, à Luxembourg 
- 
nous
consacrerons une session spéciale à cette question"
Il importe de bien distinguer les deux aspects. Je
reconnais que la tentation était grande de traiter
tous ces desiderata en une fois. Nous nous trouvons,
à cet égard, dans une situation tout à fait excep-
tionnelle : une possibilité s'offre aux parlementaires
do faire valoir leurs droits dans ces questions euro-
péennes. L'article 201 stipule que diverses mesures
doivent être prises et diverses conditions doivent
être arrêtées pout permettre les solutions budgé-
taires si indispensables, mais ces mesures et ces
conütions doivent être approuvés conformément aux
dispositions constitutionnelles des Etats membres ;
en d'autres termes, c'est dans les Parlements naüo-
nau( que les décisions seront prises' Comme il y a
certainement, selon moi, des Parlements nationaux
gui n'accepteront en aucun cas de se dessaisir de
Ieurs droits nationaux de contrôle sans être assurés
de les retrouver sur le plan international européen,
et comme les circonstances imposent cette exécution,
Ia tentation est grande de rattacher à cet élément
si important une série d'autres desiderata.
Nous avons encore de nombreux desiderata, mais
m'arrêter à tous me conduirait trop loin. Nous
voulons cependant donner le plus de chances possi-
ble d'être entendu à l'appel lancé par Ie paragraphe
5 de la résolution aux Parlements nationaux pour
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que ceux-ci n'acceptent pas, en ce qui conceme Ies
ressources propres, les proposilions du Conseil ou
de Ia Commission qui ne satisferaient pas aux exi-
gences de la démocratie. C'est pour assurer ces
chances que, du moins d'après Ia présente propo-
sition de résolution, Ie Parlement a observé une
grande réserve. Il s'est strictement limité à la ques-
tion traitée, encore que d'une manière un peu
inhabituelle, par la Commission elle-même.
Le membre de phrase du paragraphe 8, selon lequel
un bldget doit être sanctionné par le Parlemènt,
est essentiel. Tout aussi essentiel est le droit fl'agrên-
dement ou de participation au pouvoir législatif.
Ce sont cependant deux choses différentes. C'est
pourquoi la Commission propose de procéder en
deux étapes. La première, qui s'étendrait jusqu'en
1974, concernerait Ie budget, l'étape suivante étant





le Parlement européen et le Conseil
dewont donc se répartir les tâches, étant donné
que les ressources propres ne suffiront pas à alimen-
ter le budget européen. Il n'existe toutefois pas enco-
re de propositions concrètes à ce suiet. C'est pour-
quoi ie me bornerai à citer trois principes qui de-
vront figurer dans toute disposition, trois principes
que, quelle que soit Ia manière dont Ia Commission
ou le Conseil entende résoudre ces problèmes,
I'on doit pouvoir retrouver dans Ies dispositions qui
seront soumises ar»( Parlements nationaux.
Le premier principe est que l'article 208 devra
être formulé' différemment. Celui-ci stipule qu'en
matière budgétaire, c'est le Conseil qui décide. Di-
verses procédures intermédiaires sont cependant pos-
sibles : je pense, par exemple, à la majorité qualifiée.
Mais c'est Ie Conseil qui décide. A l'avenir, c'est
le Parlement qui devra décider. Mais même dans
ce cas, je puis imaginer d'autres circonstances of-
frant d'autres possibilités et n'excluant pas certaines
nuances. Il faut néanmoins partir du principe que
c'est le Parlement qui décide, quelques modifications
que I'on apporte au système. Nous deworis y revenir
plus tard, car il ne s'agit, en fin de compte, que
de détails, si importants qu'ils puissent être.
Le deuxième principe concerne Ie moment auquel
la Commission propose de faire débuter la seconde
étape, Je pense que l'article 5 de cette proposition
de la Commission dit ceci: A partfu du ler janvier
1974, le budget des Communautés doit être intégra-
Iement firtancé par des ressources propres aux Com-
munautés. Si I'extension des pouvoirs du Parlement
-' 
Ie droit de participer à la législation, Ie droit
d'amendement, etc. 
- 
est subordonné à la constata-
tion que le budget est financé intégralement par
des ressources propres aux Communautés, je crains
que jamais elle ne puisse avoir lieu, dût-il ne s'agir
que du dernier centime.
C'est pourquoi le passage à la seconde étape, celle
des pouvoirs du Parlement, doit être lié à Ia date
du ler janvier 1974. Voilà, pour nous, le point essen-
tiel. La transition est la suivante : tout de suite,
la première étape 
- 
celle du budget 
- 
et, le lorjanvier 197 4, la seconde.
En outre, cette formule incitera le Conseil à veiller
à ce que Ies réglementations nécessaires soient arrê-
tées en temps voulu. Si nous attendons que toutes
les ressources soient devenues communautaires, nous
risquons, je le crains, d'attendre longtemps encore.
Lo troisièmo principe est que, si ce pouvoir de
participer à la législation est conféré au Parlement
le ler janüer 7974, il faut dès maintenant préciser
la nature de ce pouvoir. Je n'insiste pas pour que
ce pouvoir législatif nous soit accordé tout de suite,
mais j'aimerais savoir ce qu'il sera. Je ne tiens
pas à laisser au Conseil, à Ia Commission ou à
quelque autre instance Ie soin de Ie définir.
Tels sont à mon avis les trois principes de base.
l. Le Parlement décide en matière de budget, quel-
ques tempéraments que puissent imposer les cir-
constances.
2. La date à laquelle les pouvoirs du Parlement seront
étendus et à partir de laquelle il participera à
la législation doit être fixée dès maintenant.
L Nous devons connaître dès maintenant le contenu
de ces pouvoirs plus étendus.
Si des prcipositions concrètes sur ces trois points
sont faites par la Commission au Conseil et, par
l'interméüaire du Co4seil, aux Parlements nationaux,je suis persuadé qu'elles seront bien accueillies.
Certains seront évidemment déçus que les proposi-
tions viennent seulement d'être présentées et que
le système ne doive entrer en vigueur qu'en 1974.
On sera cependant disposé à passer outre à ces
inconvénients lorsque l'on verra clairement tracée
la voie de I'avenir et que l'on ne se contentera
plus de vagues espoirs qui, pour peu que surviennent
des circonstances imprévues, ne conduisent qu'à de
nouvelles déceptions.
Tels sont les trois points sur lesquels je désirais
attirer votre atténtion. Comme ie I'ai déjà dit, au-
cune proposition concrète n'a été faite. La Commis-
sion nous ayant demandé de réagir, d'une manière "
ou d'une autre, à la lumière des points de vue ex-
primés antérieurement par ce Parlement, j'ai cru
bon d'énoncer quelques principes dont Ia Commis-
sion pourra faire son profit.
Monsieur Ie Président, je serais tenté de m'étendre
davantage sur cette question, qui, d'ailleurs, mérite-
rait qu'on s'y arrêtât plus longuement, mais, ne
voulant pas ralentir le déroulement de nos travaux,
je m'en üendrai à ces quelques remarques.
M. Ie Prâsident. 
- 
La parole est à M. Rossi, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.
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M. Rossi. 
- 
Monsieur le Président, Ie groupe libé-
ral tient d'abord à saluer Ia persévérance avec la-
quelle nohe ami, le présldent Furler, ne cesse d'agir
en vue de doter le Parlement de moyens d'action
efficaces.
Avant d'en venir aux problèmes purement budgétai-
res et puisque le rapport s'intitule « pouvoirs du
Parlement et notamrnent pouvoirs budgétaires » et
que.d'ailleurs I'exposé des motifs traite également
des problèmes non budgétaires, je voudrais faire
observer qu'il ne serait peut-être pas inutile que
cette Assemblée réfléchisse à nouveau sur les pro-
positions que nous aüons faites en 1968 dans le
domaine institutionnel et dont certaines gagneraient
à être actualisées.
Je ne veux pas ici reprendre ce débat mais je vou-
drais citer tout au moins deux réserves que notre
groupe aurait à émettre dans Ie cas d'un nouvel
examen. Elles concernent d'une part, le problème
de la raüfication des accords internationaux et d'au-
tre part, la phrase : 
",le Parlement doit prendre
une part active à ,l'investiture de Ia Commission ,,
ce qui laisserait donc la Commission dépendante
du Parlement, et nous paraîtrait absolument contraire
au système institutionnel.
Mais, Monsieur le Président, je voudrais tout de
suite en venir aux problèmes budgétaires.
Pouvons-nous dire, mes chers collègues, qu'il existe
une différence de philosophie entre la Commission
et notre commission parlementaire ? Certainement
pas, puisque toutes les'deux considèrent ressources
propres et pouvoirs budgétaires conrme intimement
liés, même si Ia Commission prévoit poup ces der-
niers une certaine progressivité. Progressivité certes,
mais certitudo aussi, puisque la Commission nous
annonce pour bientôt des propositions sur lesquelles
nous n'avons pour le moment aucune raison d'émet-
tre des doutes et qui d'ailleurs ont commencé à
s'ébaucher par la consultation de deux de nos com-
missions.
Alors, pouvons-nous, mes chers collègues, bouder
aujourd'hui les ressources propres sous prétexte que
le Parlement ne sera saisi des propositions de pou-
voirs budgétaires que d'ici un mois ? C'est au fond
I'objet du débat d'aujourd'hui.
Des ressources propres, je pense qu'il y a peu
à dire tant nous sourmes tous d'accord pour considé-
rer l'intérêt qu'elles représentent pour Ia construction
européenne. Il n'est pas de véritable pouvoir, qu'il
soit politique ou économique, sans indépendance
budgétaire. Nous avons eu, dans cette Europe que
nous construisons, I'exemple de Ia C.E.C.A. qui apu réaliser reconversion et recherche grâce à Ia
Iiberté financière que Iui vaut le prélèvement. Nous
avons eu un exemple beaucoup plus important,
beaucoup plus convaincant certainement, celui de
I'Amérique dont le gouvernement fédéral, jusqu'en
1913 
- 
et il avait à cette époqueJà déjà largement
marqué son autorité sur ses Etats 
- 
ne disposait
pour tout budget que des droits de douane. (
Il est donc logique aussi qu'en face d'une telle
masse de créd.its qui dépasse Ie budget de certains
de nos États membres, Ie Parlement se préoccupe
du contrôle à y exercer. Cela me paraît, peut-êtie,
Monsieur le Président, Ie moment de réfléchir à ce
que recouvre l'expression << pouvoirs budgétaires 
"et, à ce propos, je voudrais'que nous nous deman-
dions si la Communauté, au moment où elle parle
à juste tibe de pouvoirs budgétaires, dispose au
moins d'une politique budgétaire. N'est-il pas plus
vrai de dire que son budget n'est que l'addiüon
forcée de dépenses suryenues au, hasard des problè-
mes qui se sont posés à elle, sans que nous ayons
pu réfléchir à I'allure finale de ce budget. Jusqu'où
irons-nous ? A quelles politiques communes accor-
derons-nous des fonds communautaires ? Lesquelles
se Ies verront refuser sous prétexte que Ie budget
aura été préalablement trop chargé ? En un mot,
quelles seront les limites P C'est Ià ce que j'appelle
une vision budgétaire d'ensemble, tout Ie reste risque
de s'apparenter un peu à une concurrence 
- 
amicale
certes, mais concurrence tout de même 
- 
du travail
de nos commissaires aux comptes,
C'est pourquoi je me demande s'il ne faudrait
pas faire suiwe la réflexion que nous devons nous
faire sur une autre méthode d'insertion du Parlement
dans la procédure d'approbation budgétaire, d'une
seconde réflexion, sur Ia nécessité d'une vision budgé-
taire globale. Et j'en arrive parfois à me demander
si le problème de notre importance parlementaire
se situe moins dans une modification de la procédure
d'approbation qui verrait pencher un peu plus le
poids de la décision vers Ie Parlement que dans
Ia possibilité pour celü-ci de disposer du pouvoir
d'influencer les décisions qui créent les dépenses,
autrement dit, la capacité à penser Ia construction
européenne en termes budgétaires.
Qu'est actuellement et que deüendra notre budget ?
En recettes, pour l'instant, il se caractérise par
des ressources, droits de douane, prélèvements, etc.,
sur lesquelles Ie Parlement n'a pratiquement pas
de rôle à jouer, Si nous voulons faire preuve d'une
participation véritable, c'est à Ia recherche d'auhes
ressources mieux réparties, moins circonstancielles,
qu'il nous faudra un jour réfléchir.
Quant aux dépenses, la grande masse provient de
décisions que le Parlement a Ie plus souvent exami-
nées sans Ies voir sous I'angle de leurs incidences
budgétaires. Il y a le Fonds européen de développe-
ment pour lequel le Parlement n'a connaissance
du coût que Iors de la ratification des conventions
- 
et ce n'est d'ailleurs pas Ià I'objet principal de
ce gerue de débat. J'ajoute du reste que le Fonds
européen de développement ne fait pas partie inté-
grante du budget. Il y a le budget d'Euratom qui
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est I'application arithmétique d'un plan- quinquennal
qui ne nous est pas soumis et qui, chaque année,
s'i-pot" par cinqüème à nous' Il y a la secüon
garantie âu F.E.O.G'A. qui se résume, en fin de
àompte, en un contrôle èomptable à posteriori' Il
nous- reste donc les frais de fonctionnement où le
Parlement peut théoriquement jouer un rôle mais
dans une marge que d'ailleurs il faut reconnaître
très étroite, et la section orientation du F.E.O'G'A'
- 
pour laquelle notre appréciation est théorique-
*".rt lutg" 
- 
mais qui, de toute façon, est limitée
par son plafonnement automatique.
J'espère pour I'Europe qu'elle ne se contentera
pas de ces seules déPenses'
Il y a d'autres domaines, il y a d'autres politiques
"oÀ-rn", qui attendent, elles aussi, une aide oudes incitaüons financières. Vous le voyez donc, le
véritable problème des pouvoirs budgétaires n'est
donc pas seulement d'améliorer notre rang dans
l'actuelle procédure d'approbation, il est aussi 
-
et je dirai surtout 
- 
de pouvoir disposer des moyens
de jouer un rôle identique à celui que nous- jouons
dans nos Parlements nationaux dans le choix et
l'établissement des dépenses et des recettes futures,
qu'elles soient nouvelles ou qu'elles soient les-recettes
aituelles modifiées. L'idée a donc été avancée d'ins-
tituer un grand débat budgétaire annuel où le
Parlement pourrait prendre conscience de I'ensem-
ble des problèmes de dépenses et de recettes qui
," po.".r[ à lui et ainsi, faire des choix, fixer des
priorités, chiffrer des politiques communes, en un
inot, cesser de se limiter à un enregistrement plus
ou moins automatique des dépenses communautaires
pour, au contraire, essayer d'étudier et d'aibitrer
les besoins communautaires. Du même coup, nous
aiderons certainement le Conseil à entrer lui aussi
dans cette vision globale, ce Conseil qui a tendance
à ne prévoir les dépenses nouvelles qu'en fonction
des problemes de l'instant ou du poids des subven-
tions gouvernementales déjà accordées.
Comme vous le voyez, mes chers collègues, ma
concepüon en matière budgétaire va plus loio encore
que ôe[e souvent défendue, du seul contrôle, ce
mot dont la portée est si grande qu'on hésite sou-
vent à le cerner.
Je résume notre Proposition en une phrase : le
pouvoir budgétaire d'une assemblée est illusoire s'il
ne s'exprime par son pouvoir, plus exactement par
ru cap""ité à insérer ses décisions dans rule politique
budgétaire d'ensemble.
C'est pourquoi je suis séduit par I'idée d'un grand
débat-budgétaire annuel, et la période de 4 ans
qui nous est proposée par la Commission des Com-
-Àunautés avant d'enher dans la phase définitivepourrait utilement être pour nous 
--l'occasion de
ioder la formule et lui donner son efficacité.
Monsieur le Président, je m'excuse d'avoir été un
peu long mais je pense qu'il fallait saisir l'occasion
àe ce débaç pôur montrer I'ampleur et la complexité
du problèu1e budgétaire Posé.
I
Auiourd'hul. le premier volet d'une vieille reven-
,lication dü PatÈ*ut t nous est offert, le second
devant intervenir très bientôt.
Voter poui le rapport serait à nos yeux tout à la
fois faire üne sorte de procès d'intention à la Com-
mission dds Communautés et en même temps, peut-
être, risqrfer de laisser croire à l'opinion publique
que nousr n'attachons pas aux ressources propres
l'importance qu'elles méritent'
Nous donnerons à notre abstention la signification
il'un sursis jusqu'au moment où on pourra traiter
dans leur] ensemble les problèmes budgétaires. Ce
jourJà, npus manifesterons notre ambition de voir
i'et,rdu de cçs problèmes dépasser les seuls problèmes
procéduràux de I'approbation pour passer à un
svstème blus affirmé où le Parlement pourra jouer
,n rôle dLs la définition et la mise en ceuwe d'une
politique] budgétaire véritable, digne de l'ensemble
politique] et économique que nous représentons'
(Apptauàôssements)
l
wt. le présidenl 
- 
La parole est à M. de Ia Malène,
au nom du groupe de I'U.D.E.
M. de la Malène. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, lMessieurs, je voudrais, au nom de mon
groupe,, présenter quelques remarques-dans ce dé-
bat intitulé << extension des pouvoirs du Parlement
européÇn, notamment dans le domaine budgétaire ",
pour expliquer notre Position.
Mon cb[ègue et ami, M. Rossi, vient de parler,
à justeititre de l'ambiguïté de I'expression « pouvoirs
budgétaires 
".
Un büdget, c'est I'acte essentiel d'un Parlement.
C'est $ur la noüon de contrôle budgétaire que Ies
Parlentents se'sont créés. Nous pensons que la sépa-
ration ientre le pouvoir législatif et le pouvoir bud-
gétaire est en grande partie arbitraire. Ce qui compte,
à'est Iê pouvoir de dire oui ou non à un budget et
non de savoir si nous pourrons plus ou moins in-
terve4il dans un contrôle sans conséquences défi-
nitives.
Nous ] croyons, en réalité, qu'il est assez arbitraire
de vduloir séparer ces deux pouvoirs. Or, que cons-
taton§-nous ? Nous remarquons' 
- 
et c'est ma deu-
xièmè observation 
-, 
que le budget de notre Com-
munâuté, tel qu'il est établi actuellement, présente
des daractères particuliers, à Ia fois dans le domaine
des recettes, des ressources, et des dépenses.
Ses lesources, nous les connaissons: il s'agit, Pow
une petite part, du prélèvement de la C'E.C.A.,
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ressources telles que les taxes sur Ie sucre; il s'agit
aussi, pour une part importante, des prélèvements ;
pour une autre part importante, des droits de doua-
nes; il s'agit, enfin, et pour plusieurs années encore,
des conhibutions des Etats.
Qui décide des ressources de ce budget P Pour les
prélèvements, pour les droits de douane, pour les
contributions des États, c'est le Conseil de minis-
tres. Donc, pour la plus grande part des recettes
de notre budget, les décisions échappent directement
à notre Parlement.
Si nous examinons le chapitre des dépenses, c'est-à-
dire I'utilisation, I'affectation de ces recettes, que
constatons-nous P
Nous constatons que pour les ressources du prélève-
ment C.E.C,A., nous pouvons avoir notre mot à
dire. Mais elles représentent une part très faible
de notre budget, Pour ce qui est des ressources
a"ffectées à Ia poliüque agricole, qui représentent
I'essentiel, c'est-à-dire les restitutions, la politique
des structures, peut-être avons-nous dans une cer-
taine mesure une voix consultaüve,
Mais encore une fois, Ies prix étant fixés par le
Conseil, c'est-à-dire pas par nous, les resütutions
nous échappent et ainsi, dans le domaine des dé-
penses, des uti.lisations budgétaires, une grande part
tout au moins des décisions échappent à notre
Parlement. C'est cela qu'il faut avoir à l'esprit
lorsqu'on parle de pouvoirs budgétaires, d'une part,
et de budgets, d'autre part, pour que le débat ne
soit pas faussé.
C'est une chose tout à fait particulière à notre
institution, que la part prise dans l'établissement
de ce budget par le Conseil, d'un côté, par la
Commission, de l'autre, et enfin par le Parlement,
n'a pas de rapport, dans l'état actuel des choses
- 
on pêut le regretter ou ne pas le regretter .--
avec ce qui se passe dans les Parlements traditionnels
où, directement ou indirectement, le Parlement vote
les recettes, c'est cela sa fonction principale, et je
disais tout à l'heure que le caractère législatif est
secoardaire par rapport aux droits donnés par le
Parlement au gouvernement d'imposer les citoyens,
Actuellement, Ia situaüon est différente et nous
nous trouvons, sur Ie plan institutionnel, en face
de difficultés considérables : Ies déeisions qui com-
mandent les recettes de ce budget, l'affectation
des dépenses de ce budget, sont prises par les uns
et l'on voudrait, et nous le souhaitons, que le con-
trôle soit établi par les autres.
Il y a là un déséquilibre qui constitue actuellement
toute Ia difficulté ou une des difficultés considérables
de l'entreprise. Il faut ajouter le fait que, dans ce
mécanisme, il y a une sorte d'automaticité des
recettes et des dépenses, qui fait que, là aussi,
le contrôle est rendu plus difficile.
La première difficulté réside donc dans ce déséquili-
bre institutionnel, qui fait que les uns décident
et que les autres veulent contrôler.
On peut aussi se demander ce qui se passerait,
dans ce mécanisme institutionnel où nous sommes,
si le budget était refusé, si nous avions vraiment
un pouvoir budgétaire dans Ie sens propre du terme,
c'est-à-dire la possibilité de bloquer le budgét, et non
pas simplement de compliquer le mécanisme. Que
so passerait-il si nous refusions le budget ?
Dans Ies Parlements nationaux, deux possibilités se
présentent. Le gouvernement peut être renversé, et
c'est un autre gouvernement qui présente un autre
budget. Ici, nous avons le pouvoir de renverser
quelqu'un, à savoir la Commission, mais ce n'est
pas elle qui établit le budget, c'est Ie Conseil, et
nous ne pensons pas que, pour le moment, on nous
propose de renverser les six gouvemements, nous ne
pourrions d'ailleurs pas renverser le Conseil de
ministres I
La seconde possibilité dans les Parlements tradition-
nels, c'est le recours à ce que I'on appelle les dou-
zièmes provisoires. Je ne crois pas que dans le bud-
get tel que nous le conrlaissons, avec ce système
de prélèvements et de restitutions, qui est en quelque
sorte automaüque, on puisse imaginer de faire fonc-
tionner un système de douzièmes provisoires.
Dans ces conditions, à quoi aboutirait le refus du
budget ? II est praüquement impossible, puisque
nous ne pouvons changer le gouvernement et que
nous ne pouvons pas arrêter la mécanique automati-
que et la remplacer par un système de douzièmes
provisoires,
Les graves conséquences qu;entraînerait le refirs
du budget consütuent donc la deuxième difficulté
que nous rencontrerons en essayant d'établir un
contrôle budgétaire sur les ressources propres.
C'est fort bien, me direz-vous, d'essayer de critiquer
les difficultés où nous nous trouvons parce que ce
budget est établi par l'un et contrôlé par l'autre,
que celui qui contrôle ne peut pratiquement pas
refuser le budget, donc de disposer de pouvoirs bud-
gétaires réels. Mais dans ces conditions, que faut-il
faire P
Il est certain que le problème se pose différemment
- 
la iommission I'a remarqué, elle l'a compris
depuis longtemps, et nous aussi, beaucoup d'ora-
teurs y ont d'ailleurs fait allusion 
- 
süvant que
l'on se trouve dans la première, ou dans la deuxième
étape, La première étape 
- 




laquelle les ressources propres ne suffisent pas à
alimenter les dépenses plus ou moins automatiques
- 
ea s'sn aperçoit tout de suite dans la mesure
même où on ne peut couvrir ces dépenses, et cela
souligne le caractère automatique du budget 
- 
et
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il faut alors des contributions particulières des
États.
A partir du moment où il y a des contributions
parLiculières des États, avec la clef de répartition
que nous connaissons, on échappe, par là même,
à l'irrégularité du contrôle dans la mesure où le
contrôle d'un budget est toujours un contrôle sur
le marginal 
- 
chacun sait qu'un budget n'est pas
transformable 
-, 
que l'action de ceux qui contrô-
lent s'exerce sur le marginal, et comme la contri-
bution des Etats au cours de la première période, est
Iargement supérieure au marginal, on peut dire que
le contrôle parlementaire s'exerce dans cette pre-
mière étape par les Parlements naüonaux.
C'est une thèse qu'on peut défendre et l'on peut
par conséquent échapper aux difficultés en disant
qu'au cours de la première étape, tant que subsiste
une part importante des contributions des Etats,
il y a contrôle dans la mesure où la part des États
est contrôlée par les Parlements nationaux. On
n'arrive évidemment à la difficulté qu'au moment
de la deuxième étape. Dans une hypothèse que l'on
peut admettre, il n'y aura alors plus de contribution
des États et I'ensemble des ressources seront dites
des ressources propres et par conséquent échappe-
ront dans une certaine mesure au contrôle des Parle-
ments nationaux., Là aussi, on peut établi.r une
construction iuridique en disant que, par le biais
et le contrôle des gouvernements, il y a un relatif
contrôle parlementaire. Dans la mesure où le budget
est automatique, il est évident que le contrôle parle-
mentaire a peut-être moins besoin de s'établir que
dans un budget qui serait moins automatique que le
nôtre. Cependant iI est de. fait'que dans cette deu-
xième étape, si elle voit le jour, le problème se po-
sera de façon très difficile si nous restons dans le
cadre institutionnel actuel, pour les raisons que j'ai
essayé d'énumérer tout à I'heure.
Alors quelle pourrait être dans l'état actuel des
choses la position de sagesse et d'efficacité ? Dans
la vie, tout se üent; il faut à un moment donné une
coutr)ure: cette coupure c'est le cadre du traité.
Ou bien l'on est dans le traité, ou bien I'on en sort ;
et, dans un premier temps, si l'on veut aboutir à
ce que l'on appelle les pouvoirs budgétaires, qui en
réalité sont forcément très limités quel que soit
le pouvoir budgétaire, c'est le Conseil qui décide
en fin de compte ; c'est le cadre du traité, c'est une
solution qui est peut-être provisoire. Ou bien alors
on sort du traité pour essayer de trouver une so-
lution qui ne pourra être nécessaire que dans la
deuxième étape. Mais si I'on sort du traité, il ne
faut pas non plus se dissimuler la vérité : à partir
de ce moment, et si I'on veut arriver à un wai
budget et à un contrôle budgétaire, I'ensemble des
problèmes que nous avons connus se pose. Nous
les avons traités abondamment ici, nous avons même
dit dat s des formules soigneusement balancées que
pour qu'il y ait une légitimité des pouvoirs de notre
i
. {,ssemblée; il faut revoir son mode d'élection et
flans ce cas, iI faut revoir la pondération. Vousyoyez tous les problèmes importants qui se pose-
qaient si l'on voulait arriver, pour la deuxième(tape waisemblablement, à ce contrôle qui ait un
véritable sens, sur un budget qui, à ce moment-là,
rbssemblerait un peu plus à un véritable budget.
Mais nous, nous croyons que la frontière, c'est
Ie cadre du traité: on'reste dans le cadre du traité
oir I'on en sort. Si l'on en sort, c'est I'ensemble des
structures institutionnelles qui seront obligatoire-
nient modifiées. Il ne faut pas penser que si I'on
vQulait simplement essayer, en modifiant le traité,
dç revenir devant le Parlement national pour ré-
soudre une difficulté importante, mais relativement
*irrurr", I'affaire pourraii en rester là. Ce ne serait
pds raisonnable.
Jel ne crois pas non plus qu'il faille aujourd'hui se
cohtenter de faux semblants ou de constructions
artificielles. Bien sûr, sur le principe de dire « puis-
qr:r'il y a des ressources propres, ou qu'il y aura des
ressources propres, en totalité ou en partie, il n'est
pa§ concevable que ces ressources ne soient pas
contrôlées 
,automatiquement >>, à ce propos, bien
sût', ie ne pense pas qu'il y ait quelqu'un dans cette
Assemblée pour s'opposer à cette affirmation.
Mais quand on va au fond des choses, on se rend
corhpte qu'il est moins facile de passer de cette
affirmation à laquelle tout le monde se rallie à
qu(lque chose qui soit une véritable réalité.
Alofs, au point où nous en sommes et compte
tenu des problèmes qu'affronte notre construction
de I'intérieur comme de l'extérieur, nous croyons
que] si nous voulons faire des progrès dans la voie
des I ressources propres, c'est-à-dire du renforce-
merlt 
- 
ce qui nous intéresse, c'est un renforcement
progressif de notre Communauté r, nous pensons
qu'i! ne faut pas trop charger la charrette, Si l'on
peut, bien sûr, en même temps que l'on fera des
pas lvers les ressources propres, faire des progrès
dansj la voie, d'abord d'une participation de notre
Parlément au conhôle budgétaire et à l'établisse-
rnu.rd du budget de la Comm-unauté, bien sûr, nous y
somrhes favorables.
Maisl vouloir suspendre tout progrès à l'établisse-
ment] d'un pouvoir juridique qui ne correspondrait
pas I la réalité et qui ne pourrait pas dans les faitsêtre exercé, nous pensons que cela n'est pas utile,
que le mieux est I'ennemi du bien en la maüère,
et qü'il faut essayer de progresser prudemment,
mais $ûrement, dans l'intérêt de la Communauté.
(AppiTudissements xtr les bancs ite l'U.D.E.)
I
M. le lPrésident. 
- 
La parole est à Mme lotti.
Mme lotti. 
- 
(I) Monsieur Ie Président, Mesdames
Messi{urs, je voudrais vous faire part de I'avis des
l
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parlementaires communistes qui siègent au Parle-
ment européen. Un seul point de la proposition de
résolution présentée par la commission poliüque a
houvé leur accord, à savoir, Ie point 3, relatif à la
nécessité de faire adopter Ie budget de la Commu-
nauté par Ie Parlement.
Nous approuvons cètte proposition, parce 'qu'il
s'agit de fonds qui ont été soustraits, e.n quelque
sorte, au contrôle des Parlements nationaux et qui
requièrent le contrôle d'un organisme représentant,
ne serait-ce qu'indirectement, le peuple souverain.
Nous l'acceptons parce que nous sornmes favora-
bles à toute initiaüve visant à étendre le pouvoir de
contrôle du Parlement sur les actes de la Commu-
nauté.
Nous hésitons cependant à accepter les autres points
de la proposition de résolution, qu'il s'agisse du
principe de la création de ressources propres pour
la Communauté, de Ia façon dont on se procurera
ces ressources ou encore des délais d'application.
Il s'agit en l'occurence de principes extrêmement
délicats et complexes, concernant la souveraineté
nationale, qu'il conviendra de discuter avec la plus
grande attention également au sein des Parlements
nationaux.
Je ne vous cacherai pas que notre perplexité est
encore accrue par le fait que Ie renforcement des
pouvoirs budgétaires du Parlement européen est
présenté coûtme un des droits, et non le moindre,
avec toute une série d'autres droits (adoption de
tous Ies actes normatifs, pouvoir de ratification des
accords internationaux, etc.), dont l'acquisition con-
tribuerait à faire du Parlement européen le Parle-
ment d'un véritable État supranational.
Je ne voudrais pas relancer Ia polémique, quant à
la nature d'une hypothétique Europe unie. Ce qui
nous rend perplexes et qui nous fait hésiter est un
phénomène beaucoup plus concret: ce sont les
vicissitudes qui ont marqué l'exlstence de Ia Com-
munauté et plus particulièrement ces dernières an-
nées.
Nous devons tous avoir le courage de regarder Ia
vérité en face, chers collègues, ef de voir les choses
telles qu'elles sont et non pas telles que nous vou-
drions qu'elles soient. Je vous rappelle que dans
la résolution relative à I'activité de Ia Communauté
qu'il adopta en juillet dernier, le Parlement euro-
péen constatait que le processus d'intégqation éco-
nomique de I'Europe marquait un temps d'arrêt.
En fait, à Ia lumière des récents événements, cette
expression paraît plus qu'optimiste, idyllique, face
aux véritables tempêtes monétaires qui, tout récem-
ment encore, ont secoué Ia Communauté et qui
menaçaient et menacent toujours de faire crouler
un des piliers de sa politique 
- 
le plus important
iusqu'à ce jout 
-, 
à savoir sa politique agricole.
Pendant les deux joumées flg la 1§rrnion jointe
4
entre Ie Parlement Luropéen et l'Assemblee 
"orr.rt-tative du Conseil de I'Europe, ce thème domina les
débats. J'ajouterai même que j'ai étê frappée par le
fait que si, jusqu'à hier, on a touiours parlé daru
les documents officiels des organismes communau-
taires de l'unité économique, en tant que fondement
de l'unité politique, aujourd'hui au contraire 
- 
et
la récente réunion jointe nous en a fourni la preuve
- 
on parle de l'unité politique comme étant Ia
base de l'union économique. Ainsi les termes du
problème ont été complètement inversés.'
Hier encore nous avions espéré que la chute du
général de Gaulle permethait Ia relance de la.poli-
tique communautaire; à présent, nous mettons no-
tre espoir dans l'élargissement de la Communauté ;
encore que, pour ma part, ie pense qu'après Brigh-
ton, l'entrée de I'Angleterre apparaît beaucoup plus
incertaine qu'il y a quelques mois, et que l'élargis-
sement de la Communauté, Ioin de faciliter les
' choses, rendra plus difficile encore un compromis
entre les différents intérêts en cause.
Face à cette situation, la Communauté donnera de
plus en plus I'impression 
- 
je cite la résolution dejuillet 1969 
- 
de rr'être o utile qu'à la satisfaction
des intérêts sectoriels des groupes les plus puis-
samment organisés et de se traduire par un désa-
vantage pour les classes moins favorisées de la po-
pulation europëenne ». Par conséquent, que nous le
voulions ou non, elle finira par assurer de plus en
plus l'hégémonie des grands groupes allemands sur
Ies affaires de Ia Communauté.
J'aiouterai en toute franchise, chers collègues, que le
caractère même du Parlement nous fait hésiter à
accepter une extension de ses pouvoirs, Pouvons-
nous réellement dire qu'il représente l'Europe, I'Eu-'
rope des six pays de Ia Communauté telle qu'elle
est, avec ses contradictions, Ies intérêts de ses classes,
ses forces politiques ? Dans les pays de la Commu-
nauté, les communistes représentent, avec Ies dé-
mocrates-chrétiens et les sociali§tes, Ies forces poli-
tiques essentielles. Dans ce Parlement, nous ne som-
mes que quelques communistes italiens, et nous
venons d'arriver; je dirai même, si vous me per-
mettez de m'exprimer airui, que nous nous trouvons
ici dans Ia position de personnes tolérées, cornme
l'étaient autrefois les adeptes des cultes non officiels
pour les législations européennes du 19e siècle.
Nous n'avons pas .même Ie droit de'nous appeler
par notre nom, étant donné que légalement, pour
cette Assemblée 
- 
ie ne sais ce qui l'emporte du
ridicule ou de l'absurde 
- 
nous constituons rle
groupe des non-inscrits. On nous objectera que le
ren:forcement des pouvoirs du Parlement mènera
inéluctablement à son élection au suffrage universel
direct, et que peut-être, par cette élection, la re-
présentation du Parlement européen sera plus confor-
me à- la réalité de I'Europe. Mais les môdahtés de
ces élections, la loi électorale qui leur sera appliquée
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et qui est un élément essentiel si I'on veut que ce
Parlement réfléchisse Ia réalité de l'Europe, ainsi que
Ieur date sont des objectifs tellement lointains qu'il
est impossible de prévoir Ie moment où ils seront
atteints. En attendant, nous sommes encore délibé-
rément exclus du Conseil de I'Europe et de I'U.E,O.,
pour des raisons connues de tous, mais qui inüquent
clairement que ces organismes sont des organismes
de partis, des bastions élevés non pas contre des
menaces qui n'ont jamais existé, mais contre une
évolution possible vers des régimes sociaux pro-
gressistes.
Peut-être faut-il chercher dans cet esprit retarda-
taire de la Communauté I'une des principales causes
de l'absence préoccupanto du Parlement européen
de la scène politique de l'Europe.
Le Parlement européen doit acquérir un poids poli-
tique, même si on ne Iui reconnaît aucun droit
formel. Il ne peut pas continuer à prendre acte de Ia
réalité politique de I'Europe telle qu'elùe lui est
imposée.
Nous nous félicitons de la convocation exhaordi-
naire du Parlement, que le président nous a annon-
cée hier, en vue de discuter de la rencontre au som-
met des Six prévue pour le mois de novembre pro-
chain. Cela n'errlève cependant rien à Ia gravité du
fait que, jusqu'à présent, le Parlement est resté ab-
sent d'un événement aussi important pour la vie
de la Communauté. Il nous semble préoccupant
et absurde que le Parlement ne consacre aucune
discussion, aucun acte, aucune parole dans ses ré-
solutions à la con-férence proposée sur la sécurité
en Europe, dont on parle dans les miüeux qualifiés.
Et pourtânt il ne s'agit pas d'une question négli-
geable; il s'agit de jeter un pont sur le fossé qui
diüse l'Europe d'auiourd'hui et de préparer ainsi
un des aetes essentiels d'une politique de coexistence
en Europe et dans Ie monde.
Ou bien voulons-nous accepter pour toujours que
I'Europe soit divisée en deux blocs militaires oppo-
sés, et qu'à ,l'intérieur des deux parties subsiste ius-
que dans ses conséquences les plus fatales Ia logique
implacable d'un régime de blocs P
Chers collègues, si nous voulons être Européens,
prendre part aux événements de l'histoire et de la
culture européerrug nous ne pouvons continuer à
êEe absents; la place que nous occupons et I'au-
torité que nous exerçons s'affirment à mesure où
nous participons arD( grands débats de la politique
européenne.
(Applandtssements sltlr les bonrs de I ertuême
gatche)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Rey, présiilent de la Cornmission des Commu-
rwu.tés européennes. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, il y a deux choses qui, dans mon
esprit, sont tout à fait claires. La première, c'est que
le Parlement s'impatiente,,'et à juste titre, en voyant
que le problème de l'exte(rsion de ses pouvoirs bud-
gétaires n'a pas bougé depuis le nombre d'années
où cette Assemblée demânde que ce problème re-
çoive au moins un colnmencement de solution.
Dans tout, ou à peu près tout, me semble-t-il, ce
qui a été dit dans le dé,bat de cet après-midi, cette
impaüence s'est fait iour, et je le comprends par-
faitement. La seconde ichose qui dans mon esprit
est claire, c'est que notte Commission partage 
- 
et
elle I'a déclaré d'une façon suffisamment éclatante
pour que personne ne puisse avoir Ie moindre doute
à ce sujet 
- 
Ie vceu du Parlement de se voir octroyer
des pouvoirs plus grands, d'abord dans le domaine
budgétaire, ensuite dans le domaine législatif.
Nous avons dit cela, Mesdames, Messieurs, le lut luil-
let 1968, dans une dêclaration dont vous n'avez pas
perdu le souvenir et que nous avons lue à cette
tribune, après l'avoir lue, le matin même, dans la
capitale de chacun ,de nos six pays. Il me suffit de
m'y référer pour éllminer toute possibilité de doute
quant aux sentiments de ma Commission. En outre,
nous l'avons encore rappelée dans le document du
16 iuillet de cene'année, qui a servi de base à la
demande de consultation dont je vais vous parler.
Nous avons dit, dans ce document, que vous avez
sous les yeux, qqe, dans notre pensée, le problème
des ressources Propres de la Communauté était
indissolublement; lié à celui de l'augmentation des
pouvoirs budgétaires du Parlement. Nous avons dit
qu'il fallait, à cet effet, modifier le texte des traités
et notamment l'arücle 208 du traité C.E.E. et les
articles correspÇndants des traités C.E.C.A. et C.E.
E.A. Nous avçns déclaré que nous demanderions
I'avis du Parlement et qu'après l'avoir reçu, nous
ferions des propositions dont nous avons fixé la date
au mois d'octpbre, c'est-à-dire ce mois-ci.
Tout ceci, à ,imes yeux, est parfaitement clair. Ce
qui l'était également, c'est qu'à partir du moment
où nous avohs demandé l'avis du Parlement et où
Ie Parlement nous le donne, c'est évidemment au
Parrlement à iparler, c'est à nous d'écouter. Du reste,
dans une autre enceinte que celle-ci, que je vais
évoquer dat'rs un instant, nous avons entendu expo-
ser d'une ifaçon extrêmement consEuctive quêlle
idée le Parlement peut se faire de I'accroissement
de ses powioirs budgétaires.
Monsieur ile Président, ie pourrais en rester là sije n'avais ipas, avec la plus grande su4lrise, entendu
M. Furlei qui, ie le précise, est mon ami, reproduire
ici, en sé2nce publique, des critiques que,la commis-
sion politique lui avait expressément demandé de
ne pas exprimer. Elle Ie lui avait demandé pour
une raison très simple : parce que ces critiques 
-ie crois iquo i'en avais pu faire la démonstration le
11 sep{embre 
- 
étaient dépourvues de toute ius-
tificatign et de tout fondement. Puisque ces criüques
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sont reproduites en séance publique, ie vais y ré-
pondre. Les membres de ce Parlement me connais-
sent d'aiüeurs suffisamment pour savoir que, lors-
que I'on me provoque, je riposte.
Tout d'abord, je ne comprends pas que l'on nous
fasse des reproches alors que c'est nous qui, comme
Commission, rendons ce problème actuel.
La première décision que nous aüons à prendre,
et nous I'avons prise, était de ne pas proposer 'la
prolongation de la période de transition, car si
celle-ci était prolongée, le problème des ressources
propres ne se poserait pas maintenant et le pro-
blème de l'extension des pouvoirs du Parlement
risquerait également d'être reporté.
Nous avons'actualisé ces problèmes, et p€rsonne,je pense, n'en est plus conscient que le président
du Conseil de ministres, mon éminent ami M. Ie se-
crétaire d'État De Koster, qui suit ce débat, ce dohtje me réjouis, car il aura à préciser les débats au
cours desquels le Conseiù dewa tirer les conséquen-
ces de ce qui se dit actuellement dans cette enceinte.
Disons tout de suite que, pour le Conseil de mi-
nistres de la Communauté, devoir, en I'espace de
deux mois, de hüt semaines, 
- 
car le gouvernement
allemand ne sera sans doute pas définitivement
constitué avant la fin du mois d'octdbre 
- 
réussir
à stafuer à la fois sur les nouvealD( règlements fi-
nanciers agricoles que nous avons déposés en juillet
sur la table du Conseil, sur I'extension ou la création
de ressources propres, propositions qui se trouvent
également depuis le 16 juillet sur,la table du Conseil,
sur l'extension des pouvoirs budgétaires du Parle-
ment, à propos de laquelle nous avons annoncé
que le document serait prêt avant la fin du mois
d'octobre, et il le sera, et en même temps statuer
sur les problèmes extrêmement difficiles d'Euratom,
qui, vous le savez, sont acfuellement en grande con-
testation entre nos gouvernements, enfin prendre
cette décision de principe tant attendue sur la réou-
verture du débat relatif à l'élargissement des Com-
munautés, tout cela représente, pour notre Conseil
de ministres, un p,rogramme extrêmement chargé.
Nous dewons, conlme Commission et comme Par-
lemenÇ dans la mesure où nous le pourrons, l'aider
à prendre en temps uti,le l'ensemble de ces décisions
politiques d'une extrême importance.
Notre Commission ayant donc décidé de ne pas
proposer la prolongaüon de la période de transition,
Ie moment est venu, conformément au traité, de
passer à la création de ressources propres' Nous
avons donc, le 16 juillet, proposé au Conseil un
mécarrisme, que vous connaissez. Celui-ci a, jus-
qu'à présent, reçu, je crois, un premier accueil
bienveillant de votre Assemblée.
Mais alors nous nous sofllmes trouvés devant la
question de savoir ce qu'il convenait de faire quant
à I'extension des pouvoirs budgétaires du Parlement.
Le débat auquel j'ai assisté cet après-midi nous a
montré une nouvelle fois avec quelle insista
et je répète que ie la partage 
- 
le Parlement sou-
haite voir résoudre ce problème. Mais ce débat ne
nous a pas appris comment il faut rédiger le nouvel
article 208. Or, c'est là le prdblème concret devant
lequel mes collègues et moi nous nous trouvons
maintenant. Quelles solutions précises devons-nous
proposer pour accroître les pouvoirs.du Parlement ?
Quand nous en avons délibéré en juillet, nous nous
trouvions devant une seule délibération précise et
détaillée du Parlement : la dernière en date, c'est-à-
-üre votre avis du 12 mai 1965. L'ayant relu, nous
nous sornmes demandé s'il ne suffisait pas de le
transmettre au Conseil de ministres, en faisant nô-
tres les solutions suggérées.
En relisant l'avis du 12 mai f965 
- 
et ie critique
d'autant moins votre Âssemblée qu'elle suivait en
cela, pas complètement, mais en gros, la ligne qui
lui avait été proposée par la Commission exécutive
de l'époque, ,la Commission Hallstein, dont .j'étais
membre 
- 
nous avons constaté que le Parlement,
à l'époque, considérait que I'accroissement des pou-
voirs budgétaires devait être divisé en deux étapes
et que la différence entre la première et la seconde
étape serait mat'quée par le moment où le Parlement
serait élu au suffrage universel.
Est-ce une bonne idée de considérer qu'il faut élargir
ces pouvoirs par étapes ? On peut en discuter et
vous aurez à en discuter. En tout cas, l'idée que la
séparaüon entre la première et la seconde étape
est l'élection du Parlement au suffrage universel
m'apparaît, à moi et certainement à mes collègues,
être, à l'heuro actuelle, discutable et non pas évi-
dente. Les délibérations dont je parlerai dans un
-instant nous ont encore renforcés dans cette con-
viction. Est-il sage d'alourdir le problème actuel de
l'élection du Parlement en y joignant un changement
des pouvoirs budgétaires des Etats ? Pensez-vous
que les gouvernements prendront plus facilement
Ia décision poliüque que tout le monde attend, qui
doit permethe l'élection du Parlement au suffrage
général direct, s'ils savent que, par ce consentement,
ils ajoutent instantanément à cette barque un poids
supplémentaire, la perte de certains de leurs pou-
voirs budgétaires ? Cela est déjà bien discutable.
Il y a d'autres raisons de trouver cette solution dis-
cutable. On peut naturellement se demander si le
Parlement actuel, élu tout à fait régulièrement bien
qu'au second degré, se considère comme étant une
assemblée ayant moins de ütres à être écoutée qu'un
Parlement élu au suffrage universel. C'est encore
un point dont on peut douter.
En conséquence, devant cet avis de votre Assemblée,
le tout dernier en date, qui nous paraissait au rnini-
mum devoir être considéré, nous avons pensé qu'a-
vant de formuler une proposition précise et un nou-
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pirés en vous consultant. Je prends d'autant pluJ
allégrement la responsabilité de cette décision de m{
Commission eu€, 
- 
ce n'est pas un secret d'Etaf
- 
c'est moi qui la lui ai conseillée. J'ai dit à meri
collègues que nous allions devoir délibérer non pas
sur un problème général ou courant des politique§
économiques de Ia Communauté, mais sur les pou!
voirs du Parlement. Allions-nous faire cela sans lui
en avoir parlé, sans l'avoir consulté, sans lui avoi!
demandé ce qu'il en pense ? Devait-il apprendre pa,r
nos documents, sinon par les joumaux, ce que lf,
Commission des Quatorze pense de ce que doivedt
être les pouvoirs du Parlemerit P J'ai dit à mes col-
lègues qu'il me semblait beaucôup plus courtoif,
plus déférent, et ie pense, de meilleure pratiqug do
demànder d'abord au Parlement ce que lui-mênje
Rey
en pense.
En mêmo temps, nous nous sommes dit qu'il rle
fallait pas donner I'impression qub nous ioulioirs
retarder longuement nohe décision du 16 luillel.
Pour fixer une date, nous avons dit que nous espp-
rions être informés en septembre, pour pouvolr,
dès le mois d'octobre, prendre notre déci§ion. Mls
collègues me suivirent et ainsi fut fait. Le 23 juillçt,j'ai, dans le meilleur italien que I'on puisse parter
dans notre administration, écrit à M. Ie présid(nt
Scelba que je souhaitais avoir avec le Parlemént
o uno scambio di vedute ,, sur I'ensemble de {es
problèmes.
gées comme bonnes, et lesquelles le seraient peut-
être moins. Je suis reconnaissant aux deux commis-
sions de, nous avoir ainsi éclairés sur ce que nous
pouvions attendre comme impression de la consulta-
tion du Parlement. Cela ne I'engage naturellement
pas plus que cela ne nous engage nous-mêmes, mais,
au moins, cet échange de vues a eu lieu.
M. Furler n'assistait pas à cette réunion, car il
était retenu en Allemagne par des obligations que je
respecte pleinement, en I'occurrence Ia campagne
' électorale. Vous avez, vous autres, parlementailes
européens, l'obligation d'êhe en même temps des
parJementaires nationaux ; ie respecte pleinement
vos obligations nationales. Quand I'un d'entre vous
se trouve empêché, par des raisons de ce genre ou
parce que dans son Parlement iI y a un débat impor-
tant auquel iI est mêlé, ou parce qu'il y a un
scrutin important qui pourrait être modifié par sa
présence, je trouve cent fois légitime qu'il s'excuse
et ne soit pas présent ici. Cela me paraît tout à fait
raisonnable et je voudrais assurer M. Furler que ma,
remarque n'implique pas la moindre critique à son
égard. Si je I'ai faite, c'est pour demander s'il ne
serait pas possible au Parlement de traiter de la
mêmo manière les membres de ma Commission, qüi,
eux aussi, ont parfois beaucoup de difficultés. J'au-
rais bien voulu être en séance hier pour soutenir
Ia demande de déplacement du débat relatif à la
taxe à ,la valeur ajoutée. ]e ne pouvais pas y être
parce que i'ai été retenu tard dans Ia nuit, à Lu-
xembourg, par la séance du Conseil de ministres.
Messieurs, vous organisez vos travaux corrtme vous
le pouvez, ce n'est pas toujours facile pour vous
non plus. Le débat en question est venu d'une fa-
çon un peu rapide, j'en conviens et puis donc très
bien comprendre que vous n'ayez pai pu faire droit
à noho demande. J'accepte moins les raisons de ce
refus. Je demande que le Parlement tienne compte,
dans la mesure de ses possibiütés, des difficultés
qu'ont les commissaires européens. Ceux-ci doivent
êhe à Bruxelles pour diriger I'administration dontils ont Ia charge ; ils doivent être à Bruxelles,à Luxembourg ou à Strasbourg pour les séances
des commissions ; ils doivent être à Bruxelles et à
Luxembourg pour les séances du Conseil, 
- 
pen-
dant trois mois par an, notamment, à Luxembourg;
ils doivent être à ,la disposition du Parlement euro-
péen, partout où il siège et, en tout cas, dans les
trois sièges de Strasbourg, de Luxembourg et de
- 
Bruxelles ; ils doivent être dans leur' pays d'ori-
gine où naturellement ils ont à prendre contact avec
leurs autorités gouvernementales, avec les grandes
organisations politiques, économiques et sociales,
ils ont un devoir de présence constant; ils doivent
êtro dans les autres pays de la Communauté, où
ils sont appelés par les devoirs de leur charge ; ils
doivent être dans les pays tiers, où l'on ne cesse
de nous inviter, ce qui est un signe très heuleux,
mais ces invitations compliquent l'existence. Quand
mon collègue M. von der Groeben a accepté, de-
M. le président Scelba et le Comité des présiderfts,
se sont, avec beaucoup de bonne grâce, rendus à
nos raisons. IIs ont convoqué une réunion du Cofrj-
té des présidents Ie g seitembre, à Bruxel,l"., ,bu-
nlon à laquelle, assistèrent presque tous mes dol-
lègues, sauf I'un ou I'autre q"i etait empêché. Nfus
avons eu un débat, nous nous sommes demandé
comment cet échange de vues pouvait avoir lfeu,
et on a, je pense, à juste titre, estimé que cet échange
de vues pouvait difficilement avoir üeu en séahce
'publique, étant donné que notamment h $m-
mission et moi-même, nous aurions beaucoup r de
pgine à vous faire des déolarations en séance ]pu-büque sur quelque chose que la Commission in'a
pas encore décidé et au sujet de quoi ie dois, lpar
conséquent, réserver I'opinion de mes collèguesi et
que, dès lors, un débat non public serait préférable.
Le Comité des présidents a donc décidé que] les
deux commissions, la commission politique et Ia
commission du budget et des finances, se réunirdient
ensemble à une daté qui a été fixée au 25 septenfbre
et qu'à cette réunion, la Commission, représentée
comme elle le voudrait, 
- 
et elle Ie fut par lon
collègue et ami, M. Coppe et par votre serviteür 
-aurait avec les deux commissiops réunies l'échhnge
de vues que nous aüons souhaité. Ainsi fut ]fait.Cet échange de vues fut approfondi et excellent,il nous a beaucoup éclairés sur les réactionf. du
Parlement. Des spécialistes de ces deux comrussrons
nous dirent quelles solutions pouvaient être er]visa-
t
I
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puis des mois, à l'invitation- d'un gouvernement
ami, de se trouver à une réunion dont il n'a pas
pu fixer la date, pour délibérer sur de grands pro-
blèmes ré$onaux, je regrette que le Parlement ne
puisse pas considérer cette raison coutme sérieuse.
Quand le Parlement me dit que Ia chose est impos-
sible, jo Ie répète, je m'incline tout de suite. Mais
si l'on me dit simplement qu'il n'y a qu'à prendre,le
calendrier et que Ies commissaires européens doi-
vent être ici, à Strasbourg, en pennanence, pendant
toutes les journées où le Parlement siège, je vous
demande de reconsidérer ce point de vue qui ne
tient pas assez compte de la difficulté et de la di-
versité de nos tâches.
Je reviens maintenant à mon objet. Nous avons
doirc eu un excellent débat le 25 septembre et ie
crois que ceux qui y ont participé auront eu le mê-
me sentiment que moi : il a été extrêmement instruc-
tif pour tout ,le monde, à Ia suite .de quoi j'ai fait
inscrire ce problème à l'ordre du jour de ma Com-
mission, le 15 octobre prochain, à Bruxelles. J'es-
trÈre que, soit le 15 ou, au plus tard, le 22, nous
aurons pu statuer et, en conséquence, envoyer au
Conseil et au Parlement cet avis complémentaire
à celui du 16, juillet que nous avions. annoncé et
qui contiendra une proposition précise 
- 
je suis
désolé de me séparer ici de M. de la Malène 
-de modification de l'article 208 du traité. Car, di-
sons-le franchement, il n'est pas possible d'augmen-
ter les pouvoirs du Parlement si I'on ne modifie pas
l'article 203 qui a prévu de la façon Ia plus détail-
lée la manière dont sont organisés Ies pouvoirs
ou les simili-pouvoirs budgétaires de vohe Parle-
ment.
J'imagine que le Parlement attendra avec quelque
impatience nos délibératïons du 15 ou du 22 octo-
bre et que, dès que notre document sera connu,il sera possible d'organiser sur ses bases un débat
efficace.
Je termine en demandant à votre Assemblée de bien
vouloir modifier un passage'de sa résolution.
Je n'ai pas Je pouvoir, le règlemlnt ne me le per-
mettant pas, d'a.mender les résolutions ni de vous
demander d'en ajoumer Ie délibéré ; cela est du
ressort de Ia responsabilité parlementaire. J'exprime
cependant le væu que la première ligne du para-
graphe 4 soit rédigée différemment. Lorsque je.lis,
sous la plume de I'auteur de cette résolution, que la
Commission est invitée à presenter sans délai au
Conseil une proposition, alors que -nous l'avons
annoncé depuis lo mois de iuillet, que cela figure
dans vos documents, que nous avons indiqué Ia
datè à laquelle nous la présenterions et que, dans
I'intervalle, nous avons eu la déférence de vous con-
sulter, j'ai l'impression qu'en se moque de moi en
m'inyitant maintenant à présenter une proposition.
(Appla,tdtssenwnts s,.tî les boncs du grou.pe de|'U,D.E. et du groupe des libéranx et o,pparcntés.)
M. le Presldent, 
- 
Je voudrais donner acte au
?resident Rey de ce qu'il vient de dfue et confirmer
ses propos concernant les délibérations du comité
des présiderlts.
Le Comité des présidents avait en effet suggéré de
ne pas inscrire à l'ordre du jour le rapport de M.
Furler et de demander à la cosrmission politique
d'une part et à la commission des finances et des
budgets d'autre part, d'élaborer au cours èl'une
réunion commune des propositions qui seraient
transmises à la Commission exécutive afin que cel-
'le-ci puisse en tenir compte au moment de l'éla-
boration des textes sur les pouvoirs du Parlement
à présenter au Conseil de ministres.
Par Ia suite, cependant Ia Commission poliüque a
décidé à I'unanimité de demander au bureau élargi
I'lnscription du rapport de M. Furler à I'ordre du
jour.
Devant cette décision unanime de la commission
politique, Ie bureau a estimé ne pas pouvoir reje-
ter ceHe demande. C'est pourquoi le rapport de M.
Furler se trouve à l'ordre du jour de la présente
séance.
Voilà les faits, Monsieur le Président.
La parole est à M. Scarascia Mugnozza.
M. Scarascia Mugnozza, président de la comrnissùon
poktï,que. (I) 
- 
Monsieur ,le Président, Mesdames,
Messieurs, je voudrais prendre brièvement la pa-
role, en ma qualité de. président de la commission
politique, pour répéter à M, Furler, en effet 
- 
nous
avons déjà eu l'occasion de le lui dire lors de Ia
réunion au cours de laquelle son rapport a été
adopté 
- 
tout le bien que nous pensions de ce
travail.
La commission politique, cornme chacun Ie sait,
a, dans un prograrnme fixé au mois d'avril dernier,
pris I'enlagement de réexaminer tous les points de
vue les plus importants exprimes au cours des an-
nées passées par le Parlement européen, afin d'a-
voir une vue d'ensemble de la situation, ce gui,
maintenant que nous nous approchons à grands pas
de la date fixée pour Ia réuniqn au sommet entre
les chefs d'Etat, se révèle très utile.
Nahrrellement, parmi les différents arguments,
deux se sont révélés d'une importance exception-
nelle : celui relatif à l'élection au su-ffrage direct
et celui des pouvoirs du Parlement. Et l'on ne pou-
vait moins faire que de s'adresser à M. Dehousse
pour le premier point et à M. Furler pour Ie second
afin d'entendre Ieur opinion et de mettre nos idées
à jour: t "
C'est ainsi que M. Dehousse s'est vu charger de
faire rapport oralement à la commission politique
sur Ia premièro question 
- 
et acfuellement une au-
tre réunion sur ce sujet est en cours de prêparation
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- 
tandis que M. Furler était chargé d'examiner
Ia question relative aur( pouvoirs du Parlement.
Bien entendu, entre temps, il a fallu tenir compte
d'autres éléments, telle résolution adoptée en iuil-
let, Ia nécessité de ne pas prolonger la période de
transition ainsi que celle de doter la Communauté de
ressources propres et de lier ces dernières aux pou-
voirs dufarlement.
C'est dans ce contexte que M. Furler a été prié
d'exprimer son opinion devant la commission po'
litique.
Il est vrai que la commission invite à cette oc-
casiôn M. Furler à éviter certaines phrases qui
au-raient pu donner l'impression d'engager une po-
lémique avec I'exécutif. Mais, M. Furler a accueil-
Ii favorablement I'inütation de la commission po-
Iitique, et je dois dire qu'à I'issue de Ia réunion
coûrmune de la commission des finances et des
budgets et de Ia commission politique à laquelle
M. Rey était aussi présent, son rapport fut adopté
en toute connaissance de cause et d'un commun
accord.
Je crois pouvoir rappeler que tant M. Furler que
M. Rey exprimèrent à cette occasion leur entière
satisfaction de la conclusion d'un travail qui sem-
blait très important.
La commission politique qü dans Ia passé s'était
montrée inquiète et préoccupée de ce que I'exécu-
tif n'avait pas encore présenté de propositions sur
les questions liées aux pouvoirs du Parlement, ex-
prime sa satisfacüon devant I'initiative prise par
le président du Parlement européen de discuter au
sein du Comité des présidents le problème de l'ex-
tension des pouvoirs du Parlement et de demander
que les commissions se rencontrent. Elle se félicite
en outre en apprenant qu'un document relatif à
I'orientation que I'exécutif entendait donner au pro-
blème serait présenté au Conseil de ministres et au
Parlement pour Ie mois d'octobre.
D'autre part, je dirai quo de nombreux progrès ont
été accomplis dans la voie d'une entente et d'un
éclaircissement, notamment lorsque I'unanimité se
fit pour déclarer qu'il semblait inopportun de lier le
problème des élections au suffrage universel à celui
des pouvoirs du Parlement, et qu'à une très forte
majorité il faut soutenu, à juste titre ie crois, si je
me souüens bien, vous ne fûtes pas étranger à la
üctoire de cette interprétation, monsieur le Prési-
dent 
- 
que notre Parlement, dans sa composition et
dans son origine, n'est en rien inférieur à un parle-
ment élu au suffrage universel direct, puisque nos
pouvoirs nous proüennent directement, ffit-ce au
second degré, d'un choix populaire, übre et démo-
cratique.
Or, pourquoi la commission politique a-t-elle in-
sisté pour que la discussion ait Iieu au cours de Ia
présente session, et pourquoi le bureau du Parle-
ment a-t-il accepté ce point de vue ? Nous ne l'a-
vons pas fait, comme un de nos collègues l'a
affirmé aujourd'hui, pour faire un procès d'inten-
tion à la Commission. Absolument pas I Je crois
que la commission politique a toujours montré
sa volonté de procéder waiment en accord avec
I'exécutif, car, en fin de compte, nous savons quand
même très bien que nos intérêts et les siens ne
peuvent que converger vers un but unique: ren-
forcer notre Communauté européenne et assurer un
débouché politique à nos initiatives.
Il n'y a donc eu aucune volonté de faire un procès
d'intention à I'exécutif, mais seulement le désir
d'orprimer cette préoccupation qui, depuis des an-
nées maintenant tourmente le- Parlement face à un
problème aussi important que celui des ressources
propres, pour Ia gestion desquelles le Parlement doit
absolument disposer de pouvoirs bien nets et bien
précis, comme plusieurs orateurs l'ont souligné au-
jourd'hui. Il serait en effet impensable que les res-
sources propres de Ia Communauté ne soient pas
contrôlées, avalisées, sanctionnées par notre Parle-
ment.
En conséquence, Monsieur le Président, tout en con-
firmant l'avis favorable que Ia commission politi-
que a donnée au rapport de M. Furler et à Ia réso-
lution qu'il contient, ie voudrais aussi que M. Rey
sache bien que nous n'avons absolument pas l'in-
tention de mettre en doute le bon travail que lui-
même et tous les commissaires accomplissent en fa-
veur de I'Europe.
Notre désir est de collaborer loyalement avec
I'exécutif, conùne nous croyons l'avoir démontré en
maintes occasions, et nous espérons qu'à l'avenir
aussi nos voies convergeront toujours davantage
dans l'intérêt cornmun.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Santero.
M. Santero. 
- 
(I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, tout d'abord je voudrais féliciter le rap-
porteur, M. Furler, et la commission politique d'a-
voir une fois de plus remis sur Ie tapis'cet important
problème qui, comme I'a déjà dit Ie rapporteur est
vital pour Ie sort de notre Parlement européen,
artisan désigné, à mon aüs, de la construction eu-
ropéenne. Demander une fois de plus le renforce-
ment des pouvoirs de notre assemblée, au moins en
matière de budget, pourrait sembler superflu lors-
que l'on considère les nombreuses résolutions que
nous avons votées naguère ou jadis, dans lesquelles
cette même exigence revenait sans cesse.
Cette nouvelle résolution, aujourd'hui soumise à
notre examen, se iusüfie cependant, du moins à mon
avis, par Ie fait que Ia Commission des Communau-
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tés européennes a présenté au Conseil à la fin de
juillet 1969, une communication concernant le rem-
placement des contributions financières des Etats
membres par des ressources propres, qui si elle
reconnaissait la nécessité d'exercer un contrôle dé-
mocratique sur ces ressources financières et de doter
le Parlement européen de pouvoirs réels en ma-
tière de budget, ne proposait toutefois aucune me-
sure concrète visant à renforcer les pouvoirs de
I'Assemblée en cette matière.
Je crois que l'on comprend plus facilement, après
avoir entendu que la Commission des Communautés
européennes hésite à demander simultanément le
remplacement des contributions financières de§
Etats membres par des ressources propres et l'octroi
au Parlement 
'européen de pouvoirs réels en ma-
tière de budget qui sont deux problèmes étroite-
ment liés.
Le souvenir de ce qui s'est prodr,rit en tgO4-tgO5
Iorsque fut présentée la proposition Hallstein sur
les ressources propres et sur le ren-forcement des
pouvoirs du Parlement peut avoir influé et peut
influer encore sur la conduite de l'exécutif. Cepen-
dant, i'estime qu'il ne coiüent pas de retarder da-
vantage la minute de vérité. Le sort qui sera réservé
tant aux proposiüons de l'exécutif qu'aux deman-
des du Parlement permettra de juger l'évolution des
convictions des gouvernements des six pays mem-
bres sur la construction d'une Europe unie et dé-
mocratique.
Pour ma part, mon expérience personnelle notarn-
ment me permet de le dire, je ne trouve pas justifié
de séparer la question des ressources propres de cel-
les dès pouvoirs du Parlement. Le groupe de bavail
qui a élaboré le proiet de convention relatü à l'élec-
üon du Parlement européen au suffrage universel
direct a décidé, après mfue réflexion, de ne pas de-
mander l'élection au suffrage universel ürect des
parlementaires en même temps que l'extension des
pouvoirs du Parlement européen, estimant qu'en
maintenant les deux objectifs séparés, les difficultés
seraient moindres.
La commission politique avait, elle aussi, approuvé
cette manièro de procéder. Malheureusement, nous
savons tous le résultat: après neuf années, la con-
vention adoptée par la grande maiorité du Parle'
ment en mai 1960 n'a pas encore été sérieusement
examinée par Ie Conseil de ministres.
En conséquence, je prie instamment la Commission
des Communautés européennes de bien vouloir,
corrme d'ailleurs M. Rey nous l'a promis tout à
I'heure, présenter rapidement une proposiüon for-
melle afin que le Parlement se voie octroyer dans les
plus brefs délais des pouvoirs adéquats en matière
de budget.
Je pense qu'après ce que nous a dit M. Rey, il estjuste de modifier le début du paragraphe 4.
Monsieur le Président, ie suis aussi pleinement d'ac-
cord sur ce qu'affirme le paragraphe 5 de la réso-
lution, qui déclare : u En appelle aux Parlements des
États membres de Ia Communauté européenne, à
la ratification desquels, aux termes de l'article 201
du traité instituant la C.E.E. est, subordonnée l'a-
doption des dispositions arrêtées par le Conseil en
ce qui concerne les ressources propres, pour qu'ils
n'approuvent ces propositions que si, en même
temps, le Parlement européen est doté d'un pou-
voir budgétaire r. Etant donné que la construction
européenne dépend toujours et encore des Parle-
ments nationaux, il est Iogique que nous nous adres-
sions à eux.
]e pense qu'il ne sera pas difficile de convaincre nos
collègues des Parlements nationaux de ne pas renon-
cer à leur contrôle sur des ressources financières
aussi importantes que les ressources propro§, 'tant
que ce contrôle démocratique ne sera pas con-fié à
leurs collègues qu'ils ont eux-mêmes envoyés au Par-
lement européen. Il n'y a rien, contrairement à ce
qu'a tenté de faire entendre M. Rossi, qui puis-
se être interprété comme la marge d'un manque
d'intérêt de notre part à l'égard de l'acquisition de
ressources propres,
Nous veillerons à expliquer à nos Parlements si
nous accordons une grande imqortance aux res-
sources propres, nous entendons en donner une
aussi grande au contrôle démocratique de l'emploi
de ces ressources.
C'est là, Mesdames, Messieurs, un engagement que
chacun de nous doit prendre, et je suis sûr que
notre dévouement sincère et serein à la construcüon
de l'Europe ne restera pas prisonnier de cette en-
ceinte, mais nous inspirera dans l'action que nous
entendons mener dans nos Parlements nationaux.
Merci, monsieur le Président.
M. le Présidont. 
- 
La parole est à M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(I) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, quelques mots seulement pour exprimer
certaines considérations sur un débat qui, pour des
raisons politiques, intervient à un moment très im-
portant dans la vie de la Communauté.
Nous sommes à la veille du sommet qui a été évo-
qué ici de diverses parts, ces derniers jours la Com-
mission a élaboré un ensemble de sept propositions
importantes que M. Rey a rappelées tout à l'heure
et qui sont destinées à assurer la relance de la cons-
truction européenne. Plus proche de vous encore'
nous trouvons cette proposition longtemps attendue,
qui fait I'obiet d'une nouvelle présentation après
les ücissitudes que chacun sait et qui üse à attri-
buer à la Communauté eurotrÉenne ce qu'il est
convenu d'appeler des ressources propres'
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Jo pense qu'il est vraiment important que notre
Parlement exprime en ce moment une opinion très
claire à ce propos.
M. Rey aurait souhaité que nous nous entretenions
plus longuement des aspects pratiques, de ce qui
peut être réalisé sur la base de I'article 201, que
personne, pas même lo Conseil de ministres, n'a
iamais remis en question corlme en .font foi les
délibérations citées dans I'excellent rapport de M.
Furler.
En vérité, personne n'a iamais mis en doute la
nécessité de lier Ie problème des ressources propres
à différents mécanismes de contrôle. Il s'agit de voir
comment, partant de la base que constitue l'article
201, il est possible de modifier le mécanisme prévu
à l'article 103 pour la détermination des procédures
budgétaires. J'estime toutefois qu'en ce moment,
outre les aspects de c4ractère procédural et pratique,
indubitablement essentiels, c'est I'aspect politique
du problème qü nous préoccupe vraiment. En
l'absence d'un dessein et d'une volonté politique, il
sera difficile de faire progresser quelque réforme
que ce soit.
M. Rey conviendra avec nous que Ie fait qu'à peu
de jours du sommet, personne n'ait encore pu nous
donner Ia moindre assurance que les problèmes des
institutions, et particulièrement ceux du Parlement,
seront discutés à cette occasion, ne peut pas ne pas
nous préoccuper, Nous devons donc élever notre voix
afin Que ce problèrpe y reçoive toute I'attention
qu'il rnérite, car il marque un passage qualitative-
mei't fondamental sur Ie plan de I'évolution démo-
cratique de Ia Communauté.
Les propositions actuelles de l'exécutif ont de ce
point de vue une valeur stratégique essentielle en ce
qu'elles concourent à dépasser Ie stade de Ia coopé-
ration pour aider à ïéaliser I'intégration. Nous sen-
tons toutefois j- et nous croyons représenter au sein
de nobe Parlement I'opinion des grands groupes
politiques et sociaux 
- 
que Ies problèmes du Parle-
ment revêtent aujourd'hui une importance fonda-
mentale, et qu'ils sauraient rester plus longtemps en
marge de ce grand effort de reprise et de reconstruc-
tion européenne qui se déploie suivant les trois axes
suivantes : approfondissement, complètement et élar-
gissement.
II s'agit d'un point capital, d'un problème qui doit
rester au premier plan de l'ordre du jour des pro-
chaines semaines et être examiné lors de Ia disàus-
sion au sommet. La Commission nous présentera
avant Ia fin du mois d'octobre 
- 
M. Rey nous l'a
confirrré, et nous Ie remercions de cette assur4nce 
-une proposiüon complémentairo à celle relative aux
ressources propres. Cette proposition, nous l'atten-
dons; nous comptons, en effet, nous appuyer sur
elle avec réalisme et décision en prévision du som-
met.
Divers collègues ont d"it ici qu'il serait inopportun et
politiquement contraire au but recherché de conti-
nuer à souligner l'étroite interdépendance du pro-
blème des élections et de celui des pouvoirs du
Parlement. M. Rossi est même allé plus loin en décla-
rant que si nous revendiquons des pouvoirs seule-
ment en matière de contrôle budgétaire, nous n'ob-
tiendrons en fait qtiun pouvoir illusoire 
- 
II serait
préférable en un certain sens, si j'ai bien compris et
si je peux me perrnettre d'interpréter sa pensée,
d'adopter pour I'instant une attitude d'attente, afin
de faire passer ensuite le problème du plan du con-
trôle à effectuer en une seule fois à celui d'un exer-
cice systématique et continu de ce même contrôle,
ou mieux encore au plan d'un pouvoir budgétaire
effectif.
]e crois nécessaire de procéder en tendant d'une
part, dans une vision globale, comme le soutient
iustement M. Furler, vers des règlements juriüques
permanents, clairs et de caractère constifutionnel et,
d'autre part, de façon pragmatique, vers Ia conquête
progressive d'obiectifs successifs, rendus accessibles
par Ia situation que nous-mêmes aurons contribué à
déterminer dans une vision lucide des liens étroits
qui existent entre I'extension des pouvoirs du Parle-
ment européen et les élections au suffrage direct,
et entre des pouvoirs initiaux de contrôle et des pou-
voirs plus généraux, budgétaires et législatifs.
Nous sommes srirs, ou du moins nous croyons I'être,
'qu'il existe aujourrd'hui des possibilités de relancer
la situation. Cette situation évolue du fait de divers
facteurs, et nous ne pouvons nous permettre de per-
dre I'occasion qui nous est offerte de faire avancer
résolument la cause du Parlement. Cette cause déter-





entre toutes les institutions de Ia Com-
munauté, ce qui pourrait permettre au système
communautaire de ne pas se proposer seulement des
objectifs de renforcement économique, mais aussi
de tendre réellement vers une véritâble évolution
démocratique. Pour ces motifs, j'estime que nous
avons bien fait àe remettre sur Ie tapis auiourd'hui,
à la veille imrnLédiate de ces développements pos-
sibles, ce problème et d'en évoquer Ies différents
aspects, en cherchant à déterminer avec réalisme 
-dans I'intention de les éliminer 
- 
les carences préoc-
cupantes qui existent sur Ie plan de la volonté poli-
tique. La situation se présente à cet égard telle que
plusieurs collègrues I'ont exposée ici : cinq Parlements
sur six ont adopté des résolutions qui prévoient que
Ies mesures relatives aux ressources propres ne se-
ront pas approuvées si Ie problème des pouvoirs de
contrôle du Parlement européen n'est en même
temps résolu. Dans cinq Parlements sur six iI existe
des propositior,rs récentes pour l'élection au suffrage
universel du Parlement, fût-ce dans les limites parti-
cutrières que la situation actuelle nous impose.
Forts de l'appui de tant de couches de I'opinion
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devons insister sur la nécessité d'aller finalement de
l'avant,
M. Scelba a proposé, il y a quelques meis, une pro-
cédure pragmatique qui devrait permettre d'arriver
à un « gentlerhan's agreement, sru la base duquel
le Conseil de ministres accepterait qu'au sein des
Parlements qui l'estimeraient opportun, Iea parle-
mentaires se voient conférer, par une procédure élec-
torale de suffrage direct, une investiture plus démo-
cratique que Ia présente. Le président en exercice du
Conseil, M. Luns, s'est engagé à consütuer un
groupe de travail et à nous donner une réponse à ce
propos d'ici au mois de novembre. Ce pourrait être
là un bon précédent auquel nous pourrions ,nous
référer pour le problème que nous examinons au-
jourd'hui : il suffirait d'une déclaration à l'unanimité
du Conseil de ministres 
- 
qui devrait en tout état
de cause s'occuper du problème du Parlement euro-
péen 
- 
par laquelle il s'engagerait à ne pas recon-
naître les budgets coûrme valables en I'absence d'un
avis favorable du Parlement européen, pour que le
problème trouve une issue concrète immédiate, ce
qui permettrait de jeter les fondements de I'organisa-
tion iuridique et constitutionnelle ultérieure.
Je pense que dans ce sens I'exigence politique que
nous partageons tous peut être utilement transférée
sur un plan concret gradué dans Ie temps et dans les
procédures.
IVlonsieur le Président, Mesdames, Messieurs, de
nombreux collègues I'on souligné, de multiples pos-
sibilités s'offrent à nous en ce moment. La construc-
tion de l'Europe semble retrouver sa pleine signifi-
cation spirituelle et politique. Mme Iotti a fait à ce
propos certaines considérations qui méritent quelques
observaüons. Nous croyons que la C.E.E. constitue la
plus constructive des propositions de solution paci-
fique pour sortir de situations historiques que nous
connaissons tous et dans Iesquelles Ies responsabilités
sont bien définies. La C.E.E. aurait certes pu être et
faire davantage, mais dans son inspiration et dans
ses objectifs elle est née et elle s'est développée
comme une grande æuvre de paix à réaliser par l'édi-
fication de réalités nouvelles.
,Aujourd'hui, si nous ne voulons pas marquer le pas,
mais aller de l'avant, il faut que cette construction 
-qui en est arrivée à la phase importante rappelée
ci-dessus et qui réclame aussi, par une mise à jour
{e la physionomie et des rapports entre ses institu-
tions suprêmes, de nouveaux élémeàts de crédibilité
démocratique 
- 
confirme ce que fut la grande intui-
tion de Robert Schuman et des autres fondateurs de
la Communauté, lorsqu'ils songèrent à créer avant
tout avec l'Europe une @uwe permettant de se débar-
rasser des séquelles du passé et de construire le cadre
et les termes nouveaux d'une coexistence coulmunau-
taire effective entre les peuples et les hommes de
notre continent et d'une collaboration internationale
plus ouverte et solidaire,
M. le Président. 
- 
La parole est à M, Metzger.
M. Metrger. 
- 
(A) Monsieur le Président, permettez-
moi d'aiouter quelques mots en ma qualité de mem-
bre du bureau et de la commission politique.
Je ne suis pas d'avis que la décision du bureau et
celle de Ia comrnission politique sont contradictoires ;j'estime plutôt qu'elles se complètent. Le bureau a
décidé qu'il fallait s'entretenir avec Ia Commission,
afin de s'accorder sur la manière de créer les res-
sources propres. La commission politique était cons-
ciente qu'il fallait en discuter, et qu'il fallait le faire
en temps voulu ; en effet 
- 
et ie Ie üs sans formuler
le moindre reproche 
- 
le fait que les ressources
propres n'ont fait l'objet, pour I'instant, que d'un
seul proiet de texte, pourrait inciter le Conseil de
ministres à en conclure, à tort, que la décision sur
Ies ressources propres pourrait intervenir de son seul
fait. Il importait d'éviter que naisse cette impression ;
aussi fallait-il préciser le plus tôt possible que la
création de-ressources propres et la question des
conditions dans lesquelles ces ressources iont créées
ne peuvent être examinées et ne doivent être décidées
qu'en commun, qu'il s'agit là d'un impératif de
droit ; en effet, I'article 201 stipule expressément que
Ia Commission est tenue d'examiner les possibiütés
de ressources propres et Ies conditions 'dans les-
quelles celles-ci peuvent être créées, de présenter
des propositions à cet effet, le Conseil de ministres
devant ensuite statuer en conséquence et les parle-
ments donner leur approbation. Il fallait donc mettre
en évidence que Ies questions relatives à la compé-
tence du Parlement en matièrè budgétaire sont à tel
point Iiées à la question des ressources propres
qu'elles ne sauraiènt être traitées isolément.
Âussi Ia Commission est-elle invitée au paragraphe
4 de la résolution 
- 
la question de savoir si Ie terme
" 
sans délai » sera maintenu ne revêt pas une impor-
tance décisive 
- 
de présenter au Conseil une propo-
sition complémentaire. L'accent doit être mis sur
la présentation d'une proposition complémentaire,
c'est-à-dire sur Ia nécessité de compléter la propo-
sition déjà existante, le Conseil de ministres n'ayant
pas Ia latitude de statuer sur la question des ressour-
ces propres et, ultérieurement, s'il y est disposé, sur
celle des pouvoirs. Le Conseil de ministres doit au
contraire être conscient du fait que, s'il veut l'un, il
doit nécessairement vouloir I'autre. Cela est dit sans
détours. J'estime qu'il est important de faire com-
prendre au Conseil de ministres que les Parlements
nationaux devront nécessairement ratifier les propo-
sitions et qu'il dewa s'attendre à ce qu'un'certain
nombre de ceux-ci s'y refuseront 
-'i'en suis con-vaincu 
- 
si les propositions à adopter ne concernent
que Ia seule question des ressources propres, à I'ex-
clusion de celle des pouvoirs du Parlement en matière
budgétaire,
C'est dans cette optique que Ia résolution a été adop-
tée. Au sein de la commission politique, nous n'étions
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absolument pas hostiles à l'égard de I'exécutif, parce
que nous saüons que celui-ci avait l'intention de
contribuer à l'instauration d'une compétence du Par-
lement. Nous estimons ne pas devoir attendre
iusqu'à ce que Ie Conseil de ministres soit à la veille
d'une décision et que certaines conceptions s'y soient
cristallisées ; nous avons estimé, au contraire, qu'il
fallait s'opposer catégoriquement à ce que de pa-
reilles conceptions puissent prendre forme.
Permettez-moi d'ajouter un mot sur I'un des argu-
ments invoqués. Il a été déclaré que l'attribution de
droits budgétaires au Parlement risquait d'empêcher
I'adoption du budget au cas où le Parlement refuse-
rait d'y souscrire. 
,Tel a été I'argument invoqué à
l'encontre des droitô budgétaires du Parlement.
Je ne puis m'empêcher d'exprimer mon étonnement
quant à cet argument. Il pourrait également s'appli-
quer au Conseil de ministres qui pourrait, lui aussi,
ne pas parvenir à un accord. Nous aurions alors Iê
même problème. C'est tout juste si l'on ne s'est pas
demandé .ce qui se passerait si le ciel tombait sur
la terre. Si cela arrivait, le danger serait le même
pour tous.
Or, il s'agit tout simplement, en l'occurrence, d'exer-
cer les compétences existantes. Que ces compétences
appartiennent au Parlement ou au Conseil de minis-
tres, dans les deux cas elles pourraient ne pas être
exercées 
- 
tout au moins en théorie. En tout état
de cause, ce n'est pas Ià un argument valable contre
les compétences du Parlement.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M, Furler.
M. Furler, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Président,
à l'issue de ce débat très approfondi et, selon moi,
d'une haute tenue, je ienoncerai à conclure par de
longues considérations et à prendre position à I'égard
des différents arguments consacrés au fond du pro-
blème. Certaines choses vont $e soi, d'autres moins.
Il en est dans tout budget national coûrme dans le
nôtre, en ce sens que certaines recettes et certaines
dépenses sont subordonnées à des Iois, le Parlement
ne disposant que d'une marge de manæuvre relati-
vement étroite. Il en est ainsi partout où des dé-
penses ont été fixées, soit sur la base de traités,
comme c'est le cas chez nous, soit par le législateur,
comme c'est le cas ailleurs. Cela ne me semble pas
constituer une raison suffisante pour renoncer à obte-
nir ce droit budgétaire dont nous avons tracé Ies
lignes et quo nous avons proposé au sein de Ia com-
mission politique.
Par ailleurs, j'estime qu'on peut toujours discuter des
aspects techniques de la rédaction du texte. Ce qui
nous importe pour l'instant, c'est de mettre un accent
poliüque; c'est pourquoi nous demandons dans notre
résolution, à propos des ressources propres, Ia créa-
tion d'une base solide en vue d'un droit budgétaire
réel, grâce à une modification des articles 20I et 208'
C'est Ià le fondement de notre requête. A mon avis,
M. Rey n'a tout au moins pas contesté son intention
de prendre en considération des idées du même
genre.
Je voudrais encore ajouter un mot, Monsieur Rey :
vous m'avez critiqué, déclarant que j'avais en réunion
de la commission politique formulé une critique qui
ne m'avait pas été interdite, mais que l'on m'avait
recommandé de ne pas faire. Si vous m'avez écouté
auiourd'hui et si vous lisez le compte rendu de la
séance, vous constaterez qu'il n'était pas question
do véritable critique à I'encontre de votre Commis-
sion. J'ai seulement voulu exprimer une inqüétude'
Bien entendu, cette inquiétude se traduit par cer-
taines considérations sur I'acüon de la Commission,
sur notre crainte de voir entraver I'expression de
nos revendications du fait des concepüons existantes
et, le cas échéant, d'en arriver à une situation où
des ressource§ propres seraient constituées alors que
s'appliquerait, pendant cette première période, un
droit budgétaire revêtant un caractère quelque peu
plus général et demeurant dans le cadre des traités,
un droit budgétaire réel n'étant instauré que par la
suite 
- 
une fois réalisée la fusion des traites.
Monsieur Rey, vous étiez présent quand, à I'encontre
du conseil de mes amis, i'ai immédiatement accepté
de supprimer dans le libellé de Ia résolution ce pas-
sage critiquant la Commission, J'ai dit à cette occa-
sion: je m'en réjouis, puisque nous voulons réaliser
un objecüf commun. Je me suis alors exprimé coûlme
suit, et je tirms à le répéter : si vous éprouvez cer-
taines réserves quant à la possibilité de réaliser nos
obiectifs et si nous voulons un pouvoir budgétaire
trop précis, Ia Commission dewait se réiouir de ce
que le Parlement prend sur lui de formuler cette
exigence, de sorte que vous pouvez tranquillement
nous renvoyer la balle à notre détriment.
Je ne voudrais pas maintenant discuter de Ia question
de savoir qui était empêché et qui ne l'était pas. Je
comprends parfaitement que la Commission ne soit
pas en mesure de respecter certains détails. Elle doit
être partout à la fois. Cependant, elle doit compren-
dre que certains d'entre nous, qui assument des res-
ponsabilités importantes, ne pouvaient se rendre à
Bruxelles pour Ia ne fois quatre iours avant Ia date
des élections en Allemagne. Cela était tout simple-
ment impossible. Cette date était fixée depuis long-
temps. En dépit de la campagne électorale, je me
suis rendr,r à plusieurs reprises à Luxembourg et à
Bruxelles, Et si je n'ai pu tout faire, je n'en ai pas
moins bien réussi. Mon travail à Bruxelles ne m'a
pas porté préjudice.
Permettez-moi d'aiouter que ie n'ai pas voulu à tout
prix être chargé du rapport, d'autant plus que j'étais
suffisam:,nent occupé par la campagno électorale.
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une méfiance de plus en plus marquée quant à la
situation du Parlement. Je me trouve dans cette
Assemblée depuis 11 ans. Je nourris une très grande
méfiance à l'égard de l'évolution ultérieure des pou-
voirs de notre Assemblée. Nous avons travaillé pen-
dant 11 ans, sans avoir pu ajouter à nos compétences
ne fût-ce que I'ombre d'une compétence supplémen-
taire réelle. Tout est toujours reporté, ajourné. A
I'heure actuelle, j'ai l'impression que Ia situation s'est
modifiée pour deux raisons.
Depuis la grande crise survenue à l'occasion de Ia
proposition Hallstein, la situation existant dans nos
six pays s'est tout de même modi-fiée. Je n'ai pas
besoin d'entrer dans les détails. Les chances d'éviter
une crise pareille à celle que nous avons connue, me
paraissent plus grandes aujourd'hui. 'M. Hallstein,
vous Ie savez, avait proposé un certain renforcement
de nos pouvoirs. Certains l'ont critiqué, déclarant
qu'il avait renforcé les droits de la Commission plu-
tôt que les nôtres. Ju .r'y reüendrai pas, c'est de
I'histoire.
J'estime toutefois, Mesdames et Messieurs, que la
situation est désormais plus favorable et que le Con-
seil de ministres et Ia Commission se trouvent à
présent dans une sifuation de contrainte.
Si vous voulez disposer des ressources propres 
-et c'est bien ce que nous youlons, me semble-t-il 
-iI importe de définir clairement nos pouvoirs, une
fois pour toutes. C'est cette préoccupation qui a ins-
piré mon action et également celle de la commission
politique.
Bien qu'elle n'ait cessé de nous I'expliquer, nous
n'avons iamais pu comprertdre tout à fait 
- 
per-
mettez-moi de Ie répéter 
- 
les raisons pour Iesquelles
Ia position définitive et concrète do la Commission
n'a pu nous être communiquée plus rapidement. Or,
il s'agissait d'une question vitale à nos yeux, et ceci
pour deux motifs. D'une part, les Parlements natio-
naux doivent, acfuellement, prendre une décision
et, d'autre part, on peut estimer utile d'examiner
également, à l'occasion d'une conférence au sommet
üsant à renforcer notre Communauté, I'accroisse-
ment des pouvoirs budgétaires du Parlement ainsi
que les recettes communes éventuelles. Est-il besoin
d'un renforcement lorsqu'il n'existe pas de recettes
communes, simplement parce que I'on se refuse à
doter le Parlement européen d'un pouvoir budgétaire
réel ?
C'est tout ce'que je dirai à ce sujet. La tenue du
débat était excellente et, Monsieur le président Rey,
il est également avantageux pour la position de l'exé-
cutif que nous adopüons Ia proposition de résolution.
Face au Conseil de ministres et à certains autres
qui hésitent à s'engager sur cette voie, votre position
est de loin meilleure. En effet, nous avons exposé
notre position de manière claire et précise en nous
limitant aux données essentielles du point de vue
politique. Vous pouvez aborder les négociations dans
des conditions toutes différentes.
Ce que je veux dire en guise de conclusion, c'est
l'inquiétude et une certaine méfiance quant à savoir
si cette tacüque ne risque d'aboutir à des résultats
que nous soûlmes loin dè souhaiter. Cette inquiaude
nous a amenés à réaliser jusqu'au bout notre action
politique, sur la base de l'obligation impérieuse que
nous assumons à I'égard de ce Parlement, et à ne
reculer devant aucune discussion nécessaire.
]e üens d'apprendre que le groupe des libéraux et
apparentés a présenté un amendement au paragraphe
4. ]e pense qu'il a eté distribué.
En ma qualité de rapporteur, ie voudrais accepter
ce petit amendement 
- 
comme je I'ai fait à l'époque
au sein de la commission politique, en renonçant au
paragraphe critiqu.ant I'exécutif 
- 
si cela nous per-
met de parvenir à un résultat positif. En effet, ce que
nous avons écrit jadis, à la suite de la réunion de la
commission politique, était le fruit d'une situation
déterminée, dépassée à l'heure actuelle. Je donne
mon accord à ce que nous adoptions tout simplement
la rédaction proposée par le groupe libéral.
Le texte est le suivant :
" 
4. Attend de la Commission, à I'issue de la pro-
cédure,.. »
Le reste du texte, tel que nous l'avions prévu dans
notre propositlon de résolution, reste inchangé. No-
tre texte disait que le Parlement européen « inüte
Ia Commission à présenter sans délai au Conseil,
à I'issue de la procédure déjà prévue d'un échange de
vues avec Ies commissions compétentes, une propo-
sition complétant le document » etc. Tout ceci de-
meure, mais le nouveau texte du début tient compte
de la situation réelle actuelle. Je répète, le premier
texte disait : « invite Ia Commission à présenter
sans délai au Conseil... ». Désormais, si j'ai bien
compris, on espère que la Commission, à I'issue de
cette procédure avec les commissions, présentera au
Conseil une proposition complémentaire. Pour ma
part, je ne soulève aucuno obiection, si nous par-
venons ainsi à réaliser un plus large accord sur
l'adoption de cette résolution. Rien n'est modifié
quant au fond, le nouveau texte tenant simplement
compte des déclarations que la Commission a fai-
tes aujourd'hui et des données intervenues depuis
lors.
J'avoue que le libellé de la première partie de la pre-
mière phrase de notre paragraphe 4 paraît quelque
peu dépassé à I'heure actuelle. Pourquoi ne pas
s'adapter à la situation, dès lors que ceci permet au
groupe übéral de se rallier à notre document ?
C'est pourquoi ie propose d'accepter cet amende-
ment mineur, et je prie I'Assemblée d'adopter en-
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suite, si possible à I'unanimité, 'la proposition de
résolution.
(Apptaudissements)
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
La discussion générale est close.
Nous passons à I'examen de Ia proposition de ré-
solution.
Sur le préamb.ule, et les paragraphes I et 2, je n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur le paragraphe I Ia parole est à M. Vredeling
qui a demandé à intervenir.
M. Yredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, ayant
comparé Ie libellé du paragraphe 3 dans les diffé-
rentes. langues, je désirerais poser une question à
ce suiet,
Voici Ie texte néerlandais du paragraphe 3 :
« acht een dergelijke budgettaire bevoegdheid
slechts doeltreffend wanneer in de toekomrt de
begroting van de Gemeenschap niet meer tegen
de wi'l van het Parlement kan worden vastgesteld,
Monsieur Ie Président, le texte allemand emploie le
terme « zukiinftig ,, cependant que le texte fran-
çais dit << ne pourra plus être adopté », ce qui n'est
pas la même chose.
A Ia réflexion, les mots (( in de toekomst » pour-
raient très bien être biffés dans Ie texte néerlandais,
sans nuire au contexte.
Ces motq qui dewaient être traduits en français par
« à l'avenir, ne reflètent, à mon avis, pas exacte-
ment les intentions de la commission politique.
Considérant donc que leur choix n'est pas très
heureux 
- 
car s'il s'agit bien en réalité d'une situa-
tion qui n'est pas encore réalisée, ils pourraient
cependant donner l'impression que cet avenir est
encore fort éloigné 
- 
j'aimerais demander au rap-
porteur s'il est disposé à les supprimer,
M. le Président. 
- 
La parble est à M. Furler,
M. Furler. 
- 
(A) Je suis d'accord. It ,t*irt" urr-
cune difficulté en allemand. Peut-être en est-il au-
trement dans d'autres langues. Supprimons le mot
o à I'avenir >>, car même sans ce mot, Ie sens reste
le même, ce que vous souhaitez, vous aussi, Je suis
d'accord.
M. Ie Président. 
- 
Je prends acte de I'observation
de M. Vredeling.
Je mettrai donc aux voix la version française, étant
entendu que les trois autres langues dewont être
harmonisées.
Je mets aux voix le paragraphe 3.
Le paragraphe 3 est adopté.
Sur le paragraphe 4, ie suis saist d'un amendement
no I présenté par M. Rossi et dont voici le texte :
« Rédiger coûrme suit le début de ce paragraphe :
4. Attend de Ia Commission, à I'issue de Ia pro-
cédure... »
(le reste sans changement)
Le rapporteur a déià fait savoir qu'il acceptait cet
amendement. Je suppose que le president Rey est
également satisfait puisque cette modification re-
joint ses propres préoccupations. Je vois que le pré-
sident Rey me fait un signe d'assentiment. Je mets
aux voix I'amendement no 1.
L'amendement est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 4 ainsi modifié.
Le paragraphe 4 ainsi modifié est adopté.
Sur le paragraphe 5, la parole est à M. Dehousse.
M. Dehousse. 
- 
Monsieur le Président, je voterai
I'ensemble de la résolution mais je m'abstiendrai
sur le paragraphe 5.
Je considère en effet que Ia disposition de ce texte
n'est pas très heureuse. Tout d'abord, je ne crois
pas que dans un certain nombre d'États membres,
les majorités soient prêtes à methe les gouverne-
ments en difficulté, ou, à plus forte raison, en péril
à propos de 
.la question des ressources propres et
des 'pouvoirs budgétaires du Parlement européen.
Et si, ailleurs, on imitait certains ménages où, lors-
que la femme casse la vaisselle, le mari brise le mo-
bilier, je no pourrais pas approuver non plus ce
genre d'attitude.
Je condamne les représailles en droit international.
Je ne les accepte donc pas en droit communautaire
car ce n'est pas ainsi que I'on fait æuwe constructive.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix Ie paragra-
phe 5.
Le paragraphe 5 est adopté.
Sur le paragraphe 6, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
fe Ie mets aux voix.
Le paragraphe 6 est adopté,






















Je grets aru( voix I'ensemble de la proposition de
résolution modifiée par I'amendement qui a été
adopté.
L'ensemble de la proposition de résolution ainsi mo-
difiée est adoptée (ç).
5. Eurapéanisation des unioersi.tés
Rec onnaissarw e mutuelln da s diplôme s
Recherche dnns I' unùoer sité
et implications pour la ieunesse européenne(Discussion commurw)
M. le PrésidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la discus-
sion commune des rapports suivants :
- 
rapport de M. Schuijt, fait au nom de la com-
mission politique, sur I'européanisation des univer-
sités pour lequel l'urgence a été décidée (doc,
111/6e) ;
- 
rapport de M. Hougardy, fait au nom de la
commission politique. sur Ia reconnaissance mu-
tuelle des diplômes, certificats et autres tihes
(doc. 87/69);
- 
rapport de M. Hougardy, fait au nom de la
commission de l'énergie, de Ia recherche et des
problèmes atomiques sur Ia recherche dans l'uni-
versité et ses implications pour la jeunesse eu-
. ropéenne (doc. 65/69).
M. Schuijt, empêchê, s'est excusé de ne pouvoir as-
sister à Ia présente séance.
La parole est à M. Hougardy qui l'a demandée pour
présenter ses deux rapports.
M. Hougardy, ra1ryorteur. 
- 
Monsieur le prési-
dent, Mesdames, Messieurs, au risque de vous éton-
ner, je dirai que ce débat sur Ia reconnaissance mu-
tuelle des diplômes n'est pas des plus opportun.
Pourquoi ? Parce que, comme beaucoup d'entre vous
sans doute, j'ai constaté qu'il règne, en ce moment,
dans Ies miüeux de I'université et de I'enseigrrement
en général de nos pays, la plus grande confusion.
Des réformes sont mises en application ou sont
élaborées, qui bouleversent les structures tradition-
nelles, qui enhaînent des réactions et des contre-
réactions de toutes sortes. Quel est alors Ie sens de
nohe débat ? Je me suis demandé si rious allions,à notre tour, nous lancer dans Ia mêlée, jouer les
arbitres, dishibuer des blâmes ou des louanges,
ajouter peut-être encore à la confusion. J'avouoqu'en un tel moment la tentation est forte de
s'abstenir de toute intervention.
Cependant notre Parlement ne peut rester indifférent
à ce qui se passe dans Ies mondes universitaire et
scolaire. Il doit aussi montrer, et i'espère que Iedébat qui va suiwe en fournira Ia preùve, qu-,il est
attentif aux réactions de'la jeunesse, attentif à cette
volonté manifestée, dans certaines circonstances, parla jeunesse, de vouloir prendre conscience des pro-
blèmes de son propre avenir.
Je crois qu'en dehors de ces problèmes qui con_
cernent spécifiquement Ia jeunesse, notre pilement
se doit de monber qu'il se préoccupe des problèmesqui se posent aussi à tant de nos ôoncitoÿens, dans
un 
-domaine aussi important, aussi vital que celuide l'enseignement universitaire et de la cultu-re.
Plutôt que de s'ériger en juge ou en arbitre, notre.
Parlement doi,t apparaître càmme un organe com_
muhautaire dont les membres, qui représ-entent lespeuples de nos six pays, tiennent à apporter leur
contribution à Ia solution des nombreui problèmes
qui se posent.
C'est dans cet esprit que la commission politique
m'a chargé d'élaborer Ie rapport sur Ia rôconnais-
sance mutuelle des diplômes et Ia proposition de
resolution que j'ai l'honneur de soumett e en son
nom à votrè approbaüon.
Les critiques formulées dans Ie rapport à l,égard deIa Commission des Communautéi portent i* ,on
retard à présenter des proposition. àe directives en
la matière et sur sa méthoàg qui est en partie res-
ponsable de ce retard. Mais il faut dirq à sa dé-
chargg et je üens à Ie souligner, que deppis quel-
ques mois elle a fait diligence et-a préienté une
série de propositions qui sont I'aboutissement de
travaux préparatoires longs et approfondis. Je tiens
à I'en remercier.
Nous n'avons pas étudié Ies aspects juridiques et
techniques de Ia reconnaissance mutuelle âes di-
plômes. Il appartiendra à la commission juridique
de le faire lors de I'examen des différentés piopo-
sitions de directives concernant Ia liberté d,établis-
sement pour les actiütés non salariées.
I] { 
" 
plus d'un an que, sur Ia base d'un rapport
de Ia commissioa juridique, la commission poliiqrre
ayant été consultée poru aüs, le parlement a ,erdu
son aüs au sujet des propositions de directives
concernant les activités de l'architecte. Nous esti-
mons que le Conseil ne dewait plus tarder à adopter
ces proposiüons, dont I'une intéresse particulière-
ment Ia commission politique, puisqu,elle porte surIa reconnaissairce mutuelle dei diplômes -por, 
"e,actiütés.
!. la Commission, il est demandé de présenter sans
tnrder les propositions de directives prévues pour
d'autres actiütés non salariées et qui compren&ont
des propositions concernant Ia reconnaissànce mu-
tuelle des rliFlômes. Il Iü est demandé également,
et c'est ul_point très important, d'élaborei un pro- 
-graûrme d'harmonisation des diplômes et des pro-
grammes d'études. Des disparites très grandes e>cis-
tont enhe les pays de Ia Communauté, voire parfois
à I'intérieur, de ces pays. Nous pensons qu'il fautf) J.O. no C. 189 du 28 ocrobre 1989, p. lB.
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aller plus loin que la simple reconnaissance mutuel-
le des diplômes, car celle-ci implique, à terme, une
harmonisation des programmes d'études.
A ce propos, je voudrais attirer votre attention sur le
fait qu'il est des disciplines nouvelles, telles que la
physique nucléaire, l'informatique nucléaire, la cyber-
nétique, les techniques aérospatiales, dans lesquelles
cette harmonisation peut se faire sans trop de diffi-
cultés. Comme je l'ai signalé dans le rapport quej'ai eu I'honneur de rédiger, il ne s'agit
pas d'uniformiser ni de faire exercer à la Commis-
sion ou au Conseil une autorité centralisatrice en
matière d'enseignement et de culture; mais, si l'on
veut que la reconnaissance mutuelle des diplômes
prenne tout son sens, il faut un minimum d'harmo-
nisation et de correspondance entre les program-
mes d'études. Sans cela, la mobilité des étudiants,
des chercheurs et des enseignants, que nous sou-
haitons, ne pourra pas se développer' Or nous
constatons que, par suite de leur statut, les univer-
sitaires de notre Communauté restent cloisonnés
dans leurs pays respectifs, et que les enseignants,
par exemple, ne peuvent guèrq entrer en contact
avec leurs collègues des autres pays que par les
congrès.
Croyez-vous, Monsieur le Président, mes chers col-
lègues, que nous pourrons former une Communau'
té waiment soudée si, à la libre circulation des
biens et des personnes, effectuée pour des moüfs
économiques, ne vient pas s'aiouter la libre circu-
lation des personnes pour des motifs intellecfuels et
culturels ?
Le nationalisme en maüère d'éducation est peut-
être encore plus fort que Ie nationalisme politique'
On peut sans exâgérer affirmer que le premier est à
la base du second, à preuve le soin jaloux qu'ap-
portent les Etats à défendre leurs prérogatives en
matière d'éducation et d'enseignement.
Notre Communâuté a un retard important dans
le domaine de Ia politique culturelle. commune.
Pour la première fois, le Parlement est saisi d'un
ensemble de propositions qui visent à . européani-
ser » les uliversités, La recomaissance mutuelle des
diplômes àst, parmi d'autres, un moyen très ef-
ficace à cet égard. Je vous demande donc d'adopter
la proposition de résoluüon qui vous est soumise'
La reconnaissance mutuelle des diplômes déborde
le cadre de la liberté d'établissemeDt, en vue de la-
quelle elle a été prévue à I'origine. Elle permet à un
ressortissant de la Communauté, tihrlaire d'un di-
plôme d'un pays quelconque de la Communauté,
de s'établir dans le pays de son choix; mais elle
permet aussi à un ressordssant d'un pays de la
Communauté d'acquérir à l'étranger la formation et
le üplôme nécessaires pour exercer une profession
dans son propre pays. Les professions visées exigent
une formation intellectuelle d'un très haut niveau.
En supprimant les frontières en maüère de diplô-
me, on permettra I'ouverture à l'univers intellectuel
et cultu;el des autres, ce qui, à mon avis, est la
marque de la culture au sens vrai du terme.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Scarascia
Mugnozza.
M. Scarascia Mugnozza, président de la commission
poktique. 
- 
(I) En donnant I'impulsion à l'étude et
â l'u*"*ut des rapports sur les problèmes culfurels,
qui aujourd'hui sont discutés dans cet hémicycle, la
commission politique a entendu attirer l'attention de
l'Assemblée et des organes exécutifs communautaires
sur des questions très importantes, qui ont été pres-
que totalement négligées.
L'excellent rapport Schuijt sur l'européanisation des
universités, conçue non comme une barrière à l'uni-
versité du savoir, mais plutôt comme une façon de
rassembler et de coordonner, dans un contexte plus
vaste que le contexte acfuel, les différents courants
de la science, dans sa caractérisation européenne,
et les excellents rapports l-Iougardy, I'un sur Ia ques-
tion maintes fois débattue mais jamais résolue, de la
reconnaissance des diplômes, l'autre sur la recherche
44ns I'uriversité et ses implications pour la jeunesse
européenne, ainsi que I'avis méüté de M. Triboulet
sur cette question, ne peuvent constituèr, à notre
avis, un épisode isolé, qui aurait la conclusion au-
iourd'hui dans cet hémicycle ou qui tout au plus
iesterait gravé dans la mémoire de nos archiüstes,
mais doivent donner l'impulsion à des débats amples
et approfondis, auxquels dewont participer, en qua-
lité d'interlocuteurs, le Conseil de ministres et la
Commission exécutive, et qui dewont se poursuiwe
jusqu'à ce que nous soyons écoutés et que soient
adoptées ces mesures qü ont été plusieurs fois an-
noncées, sans iamais voir le iour'
C'est au 20 mai 1958, il y a plus de onze ans donc,
que remonte la décision du Conseil des Communau-
tès de charger la Commission de l'Euratom de faire
des propositions relatives à la création d'une univer-
sité euiopéenne, en application des dispositions de
l'article 9 du traité d'Euratom.
Le 18 octobre 1959 fut instauré un comité chargé
d'étudier le problème de la création de I'université,
ainsi que celui de la reconnaissance éventuelle de
facultés et d'instituts existants comme « instituts
d'enseignement européen » et de suggérer des me-
sures en ce qui concerne l'accès aux universités et
aux instituts d'enseignement supérieur des six pays.
Ce rapport fut discuté en irrin-iuillet 1960, sans toute-
fois que les pays membres ne parviennent à un
accord.
Le l0 février 1961 fut instituée une commission pré-
sidée par M. Fouchet. Dans le cadre.de cptte com-
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mission, un groupe de travail présidé par M. Pesca-
tore fut chargé de présenter un rapport sur Ia coopé-
raüon culfurelle et l'Université européenne, ce qu'il
fit, à la réunion au sommet qü se tint à Bonn le
l8 juillet 1961. A cette occasion, il fut décidé que
l'Italie se chargerait de créer à Florence une univer-
sité, et, en outre, qu'un Conseil des ministres de
l'éducation nationale serait créé, que des convenüons
de coopération seraient conclues, qu'il serait procédé
à des échanges entre lss 
'niversités et que la .. voca-
tion européenne.» serait attribuée à des universités
et à d'auhes instituts universitaires.
Ces conventions furent préparées, mais en mars 1965,
les travaux du comité furent définitivement inter-
rompus.
Les détails des événements que je vous ai sommaire-
ment décrits seront sous peu à la disposition du
public grâce à une intéressante publication que pré-
pare notre service de documentation, Mais au delà
de la chronique, qui pourtant est significative, nous
devons rechercher le sens des événements pour en
tirer cette dose d'enseignement qui permet de pro-
fiter de l'expérience acquise.
De tous côtés, on ne cesse de ré1Éter que I'on doit
créer une conscience européenne.
En 1959, le regretté président Martino déclarait dans
ce même hémicycle :
« Je suis un des six minishes des affaires étrangères
qui eurent la chance de suiwe le processus lent,
difficile et long de Ia création des traités instituant
le Marché commun et l'Euratom, et je me rappelle
bien les paroles par lesquelles M. Hallstein recom-
manda, au nom du gouvernement de la république
fédérale d'Allemagne, l'institution de I'université
européenne. L'instifution d'une université euro-
péenne a pour obiectif primordial 
- 
que personne
n'a jamais contesté au cours des longues négocia-
tions qui de Messine à Rome menèrent à Ia signa-
ture des deux traités instituant Ie Marché cornmun
et l'Euratom 
- 
Ia création d'une conscience euro-
péenne, indispensable pour parvenir à ce qui est
l'objectif final 
- 
ne l'oublions pas 
- 
des auteurs
de ces traités, à savoir I'intégration politique, la
fédération des Etats-Unis d'Europe. ,
Plus de dix ans se sont écoulés depuis que ces paroles
furent prononcées, et à maintes reprises, je 'l'ai déjà
dit, on a en,tendu répéter 
- 
nous-mêmes I'avons dit,je ne sais combien de fois 
- 
qu'il faut créer une
conscience européenne, La formation d'une cons-
cience européenne semble donc conditionner, en
partie du moins, les progrès sur la voie de l'unité et
I'intégration politique. Malheureusement nous avons
sous la'main, figurant parmi les documents qui de-
wont être publiés et auxquels i'ai fait allusion, une
déclaration que M. Pescatore, président du groupe
de travail, eut à faire, en mai 1968, devant la com-
mission de la recherche de la culture de Çe
Parlement.
Il déclarait textuellement :
« Le groupe de travail culturel s'est immédiatement
mis à la tâche. Alors que les travaux politiques
s'enfonçaient de plus en plus dans l'impasse, deve-
nue totale à la conférence ministérielle du 17 awil
1962, ce groupe réussit à établille projet d'un
ensemble de conventions dont les dispositions
firent, à ce niveau, l'objet d'un accord complet.
Le seul problème qui restait et qui reste toujours
ouvert était l'articulation entre, d'une part, Ies
projets culturels et les insütutions qu'i'ls pré-
voyaient et, d'autre part, Ies organes de l'union
politique européenne. Tant que cette union
n'avait pas pris une forme définitive et qu'elle
n'était pas agréée par tous, il était évidemment
impossible de définir les liens entre la coopéraüon
politique et la coopération culturelle. Il fut acquis
de plus en plus clairement, pendant cette période,
que la coopération culturelle ne pourra se réaliser
que comme une partie d'un plan plus compréhensif
d'une unification politique. L'idée, caressée un
certain moment, de mettre en place la coopération
cdlturelle par anticipation.sru le statut politique,
fut abandonnée au fur et à'mesure que les choses
évoluaient. Je crois qu'on peut affirmer en ce
moment qu'il n'y a aucune chance de voir repren-
dre les travaux culturels tant que Ies problèmes
politiques restent dans I'impasse. 
"
Cette déclaration date de 1963 et, conrme, j'ai déjà
eu l'occasion de le dire, aucun progrès n'a plus été
réalisé dans ce domaine depuis 1965. Il semble donc
que Ia coopération politique faisant défaut, on ne
puisse parvenir à Ia coopération culturelle; mais
sans coopération cultureLle, on ne peut former de
conscience européenne I Par conséquent, nous pro-
cédons par à-coups, ce qui a parfois des conséquen-
ces très graves, comme nous avons pu le constater
ces derniers temps, sur le plan de l'intégration poli-
tique, et celle-ci ne pourra jamais nous donner ce
que l'Europe attendait des traités de Rome.
D'autre part, les événements que nous venons de
rappeler ont fait justice d'un slogan facile, que nous
entendons très souvent. On dit, en effet, que ,lors-
qu'on ne réussit pas à atteindre un objectif politique,
'on cherche à conclure, si on ne le conclut pas, un
accord culturel. Malheureusement, cette hypothèse
non plus n'est pas wai pour nous, et surtout pas
dans nos rapports communautaires, Or, ie crois qu'à
un certain moment, le Parlement 
.européen doit se
poser cette question : pouvons-nous avoir I'illusion
do progresser sur la voie de l'intégration économique
sans donner à notre (Euvre un contenu spirituel et
politique ? L'histoire nous montre que si'les échanges
ont ouvert la voie aux grandes civiüsations, c'est Ia
culture qui Ies a rendues acceptables et leur a donné
une valeur universelle, qui si elle a connu l'alternance
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naturelle des systèmes, est cependant encore actuelle
aujourd'hui après des siècles. Les Phéniciens, les
Grecs, les Romains, les Républiques maritimes ita-
liennes, les conquistadores espagnols, les ligues des
communes riveraines du Nord de l'Europe n'ont pas
été seulement animés par le désir de découwir, de
conquérir, de s'enrichir; leur action a toujours laissé
de profondes traces culturelles et spirituelles, que
l'on peut encore déceler aujourd'hui dans l'architec-
ture, dans les grands travaux publics, dans les écoles
floriÈsantes, dans les arts, dans les rites religieux,
dans les habitudes et dans les coutumes.
Mais qu'avons-nous fait, nous Européens ? Jusqu'à
hier, nos pays ont évolué chacun dans leur propre
sphère d'action, recherchant leur propre intérêt na-
ti,onal, sur la base de rapports bilatéraux, et avec le
souci de laisser leur empreinte dans les régions où
ils æuwaient. L'Afrique, telle qu'elle nous est apparue
au cours de ces dernières années, permet d'apprécier
cette assertion: Ia division des territoires par langues
(ang,lais, français, italien, portugais, espagnol), l'ar-
chitecture, l'organisation administrative et judiciaire,
tel a été Ie cadre des interventions, de l'action de
l'Europe : un cadre européen certes, mais non uni-
taire, pour ne pas dire franchement national'
Puis, il y a dix ans, nos six pays ont réussi à cor\clure
une entente plurilatérale : ils ont tenté de mettre en
commun leurs ressources, ils ont conclu des accords
commerciaux et des accords d'association collectifs.
Mais où est le nouvel esprit, le tournant véritable'
ment européen, qui aurait dû être le support d'un
accord aussi original ? Certes, nous ne sommes plus
à l'époque de la conquête armée, de la loi du plus
fort, de l'étouffement des aspirations des peuples à
la liberté ; nous sonrmes même, nous, les champions
de la démocratie, de la liberté et du progrès dans
la paix; mais que pouvons-nous apporter de nouveau
à nous-mêmes et aux autres, si nohe culture, notre
enseignement, notre pensée philosophique, notre
expression artistique même demeurent encore figés
dans des schémas nationaux, et si entre nous, nous
n'avons pas encore engagé le dialogue qui permet-
trait d'une part, de découvrir tout ce que nous avons
eir commun et d'en faire notre patrimoine à tous, et
d'autre part, de distinguer les caractéristiques propres
à chaeun de nous.
Il ne faut donc pas s'étonner si les jeunes se mon-
trent réservés à l'égard de notre conception de l'Eu-
rope. Mon expérience 
- 
et je crois c'est I'extrlérience
que nous avons tous un peu faite 
- 
me donne à
penser que les jeunes ne considèrent pas I'Europe
unie comme un fait dépassé et indésirable, mais
attendent de nous un langage nouveau et mieux
adapté à leur état d'âme et à leurs aspirations, pour
à nouveau s'approcher de nous et comprendre la
nécessité de continuer et de compléter une æuwe
déià entamée
C'est pour ces moüfs, Monsieur le Président, mes
chers collègues, que, pour ne pâs trahir nous-mêmes
ce en quoi nous avons cru et continuons de croire,
potu ne pas décevoir les jeunes générations et pour
parvenir à sauvegarder efficacement les valeurs de
notre vieille civilisation et à les transmettre intactes,
fût-ce dans Ieur essence la plus naturelle, nous de-
vons lutter, en commençant par saisir l'occasion favo-
rable que nous offre la prochaine réunion au sommet,
afin que la coopération culturelle devienne rapide-
ment une réalité. Ce n'est certes pas un acte qui
puisse perturber des équilibres difficilement réalisées
ou s'opposer aux intérêts des populations que nous
ieprésentons, que de demander I'institution. d'un
Conseil de minishes, la reconnaissance des diplômes
ou I'institution dans les facultés et dans les insütuts
universitaires de chaires con-fiées à des professeurs
de différentes nationalités, de permettre aux étu-
diants de différents pays de fréquenter des cours
universitàires, où cela leur convient le mieux, dans
le cadre de la Communauté, ou de reconnaître le
titre d'instifuts universitaires d'enseignement euro-
péen à ces instituts qui ont donné la preuve qu'ils
pouvaient s'insérer dans cette conception plus vaste.
Il s'agit là seulement d'un acte conforme aux prin-
cipes définis par les traités, d'un geste de sensibilité
et d'intelligence poliüque, d'une façon de lenforcer
notre Communauté, coûrme l'ont déclaré récemment
les ministres des affaires étrangères eux aussi. Je
crois d'ailleurs que cette volonté de renforcement,
sera également un des thèmes dominants de la pro-
chaine réunion au sommet, Certes, nous n'avons pas
de pouvoirs en la matière, mais, si nous le voulons,
les moyens d'agir ne nous manquent pas, pourur
que lorsqu'il s'agit de faire quelque chose avec rapi-
dité et fermeté, nous le fassions.
Il est wai que I'on parle aujourd'hui de contestation,
mais si la contestation est l'état de protestation contre
un système qui n'est pas adapté à l'époque, et contre
le conformisme, ie crois que Ie Parlement européen
peut lui-même cont€ster pacifiquement mais vala-
blement, afin d'amener le Conseil de ministres, la
Commission exécutive, les gouvemements des pays
membres à reconnaître une exigence qui, comme je
le disais, ne dewait pas perturber l'équilibre régnant
entre nous, d'autant qu'il s'agit d'une exigence con-
forme aux aspirations de nos peuples.
Pour que les échanges de ieunes puissent aboutir,
pour que les diplômes puissent être reconnus, pour
que tout citoyen européen ait le choix de s'établir
dans l'un des six pays pour y exercer sa profession,
iI faut éüdemment que nous cornmencions par mani-
fester la volonté voulue et par accomplir les actes
nécessaires pour parvenir à ces solutions souhaitées.
En quoi dewait alors consister notre tâche P Je crois
qu'aujourd'hui le Parlement européen n'est peut-être
pas encore en mesure de donner une opinion d'en-
semble à ce suiet. J'ai déjà dit que nous n'en sommes
qu'au stade initial d'une discussion qui dewa être
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poursuivie et aboutir. Mais je crois que le moment
ori nous discuterons, le I novembre, durânt la session
extraordinaire, la résolution contenant les requêtes
que nous adresserons à Ia réunion au sommet, nous
dewons indiquer nos désirs, qui peuvent d'ailleurs
très bien être conciliés avec ce qui avait déjà été
décidé par Ie Conseil de ministrei à Bonn en Ig62,
à commencer par I'institution d'un Conseil des minis-
tres de l'éducation nationale et par Ia négociation des
conventions, qui avaient déiè été préparées à l,épo-
que, mais qui jusqu'ici en sont restées au stade des
bonnes intentions.
]e crois que I'on pourrait aussi dire quelque chose
pour que nos projets du passé, comme par exemple
ceu)( concernant l'office européen de la ieunesse,
soient réexaminés. Malheureusement, une invitation
adressée, de manière très sérieuse et dans les formes,
par le Parlement aux gouvemements des six pays
membres a été totalement éludée, que ce soii du
point de vue de Ia forme ou du fond. Elle a été
éludée quant au fond lorsque I'on ne nous a pas
accordé de nouveaux crédits, elle l'a encore été
Iorsque I'on nous a refusé ce petit noyau, qui aurait
pu dêvenir ce qui aujourd'hui nous *"nqrrul à savoir
un centre de coordinaüon pour les échanges entre
les jeunes, pour les activités culturelles, un centre
dans lequel on puisse étuüer également I'octroi de
bourses d'études à des étudiants méritants.
d'agir darts ce sens, nous montrerions n'avoir rien
compris à la graüté des problèmes.
Nous devons nous engager à fond, parce que nous
ne devons absolument pas passer au regard des
ieunes générations et des générations futures pour
des hommes qui, ayant eu de grandes, possibütés,
les ont laissées échapper, causant ainsi un dommage
irréparable et prouvant leur incapacité la plus totale
à comprendre leur époque et à orienter le cours des
événements, coûlme doivent Ie faire des hommes
Iibres et forts.
(Applaudksements)
M. Ie Préstdenü 
- 
La parole est à M. Zaccari, au
nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Zaccari. 
- 
(1) Monsieur le président, mes chers
collègues, si je prends Ia parole au nom du groupe
démocrate-chrétien dans la discussion sur Ies rapports
de MM. Schuijt et Hougardy concernant les secteurs
de l'université, de la recherche et de la culturg c,est
non seulement pour me féliciter de ce que, sur cet
argument, qui touche de près et profondément lajeunesse de nos pays 
- 
ieunesse vers laquelle se
tournent tous nos espoirs 
- 
le parlement européen
ait été appelé à se prononcei, mais également pour
vous demander, à vous tous, au moment où h Com-
munauté souffre d'uno crise grave, de porter votre
attention sur des problèmes culturels et spirituels.





que la crise actuelle est également due
à une prédominance excessive, dans l'æuwe accom_plie par Ies Communautés, de l'aspect mercantile
et matériel, qui a favorisé de nouvelles formes de
nationalisme et qui a relégué au second plan les
valeurs de Ia culture, qui ne peuvent, de par leur
nafure, être confinées dans les lirnites étroites des
intérêLs économiques et sectoriels.
Dans Ia crise des idéologies traditionnelles et en
I'absence d'idéaux qui caractérise la société modeme,
toujours plus utilitariste et préoccupée de bien-être
matériel, comme l'a si bien fait ressortir M. Triboulet,
l'unique instrument d'une relance nouvelle et vigou.
reuse de !'esprit européen ne peut êhe que le renfor_
cement d'une politique culturelle commune. Bien
que, dans tous nos pays des propositions aient été
présentées, des initiatives aient été prises, des idées
aient été élaborées en vue d'une action commune
plus dynamique et plus efficace dans Ie domaine de
la culture, il n'y a peut-être aucun domaine, aucune
matière, parmi celles qü font I'objet des différents
haités, où I'on ait fait si peu de choses sur le plan
' concret, où l'on soit resté si en arrière que dans ôelle
que nous examinons actuellement.
Si nous prenons, par exemple, le baité instituant Ia
Communauté europeenne de l'énergie atomique, onlit à I'a*icle g, paragraphe 2 :
Je crois que dès la résolution du I novembre pro-
chain, nous dewons examiner cette demande primor-
diale et urgente qui permettra à la réunion ar, ,o*_
met de prouver notamment son désir de contribuer
à l'union politique et à Ia formation d'une conscience
européenne.
\Iais je crois qu'il faut aller encore plus au fond des
choses. C'est M. Scelba lui-même,- alors président
de Ia commission politique, qui lança I'idèe d'une
réunion à Florence, au cours de laquelle Ie parlement
européen, défendant ses idées, pourrait avoir une
confrontation avec des personrraiités de Ia science
et de la culture. La commission politique a continué
sur cette voie et a confirmé sa volonté de donner
-suite à cette idée ; dans les prochains jours, sonbureau se réunira pour examinui d*, queiles condi-
tions il serait possible'd'organiser au mieux une mani_
festaHon à laquelle nous apporterons notre contri-
buüon la plus fervente.
Mes chers_ collègues, je n'ai rien d'autre à aiouter ;j'ai voulu Iancer un appel afin que, dans notre acti_
vité_politique nous ne négligions pas une vision d,en_
seqlle des problèmes de Ia 
"rlt rru, qui sont le§problèmes des jeunes, des chercheurs, des diplômés
universitaires, dans des pays courme les nôtres, où
chaque année, comme I'a dit M. Triboulet lui-même,l0 à 15 0/o des diplômés universitaires nous sont
enlevés par les pays Ies plus riches, ce qü entraîne
un appauwissement de nos ressources intellectuelles
et menace gravement notre avenir. Si nous négligions
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. II sera créé une institution de-niveau universitaire
dont les modalités de fonctionnement seront fixées
par le Conseil, statuant à la majorité qualifiée sur'
proposition de la Commission. »
Or, Ie fait que I'on ne soit pas parvenu à une entente
sur les objecti{s et sur les structures d'une éventuelle
intégration politique entre les Six a bloqué le projet
d'université européenne et les différentes mesures
que celui-ci prévoyait en matière de coordination des
structures universitaires
Je ne veux pas m'étendre davantage sur cette ques-
tion, parce que les réflexions, peu agréables, qu'elle
suggère sont suffisamment claires et parce que
M. Schuiit a souligné dans son rapport, avec la fer-
meté du vieux dicton de Caton « ceterum censeo )>,
la nécessité de la création de cette université euro-
iréenne.
Si nous prenons, par exemple, le traité instituant la
Communauté économique européenne, nous lisons
à l'article 57, paragraphe I r
o Afin de faciliter I'accès aux activités'non sala-
. riées et leur exercice, le Conseil, sur proposition
de la Commission et après consultation de I'Assem-
blée, arrête, en statuant à I'unanimité au cours de
la première étape et à la majorité qualifiée par Ia
suite, des direcüves üsant à la reconnaissance
mutuelle des diplômes, certificats et autres titres. »
Dans ce secteur, nous devons à tout le moins consta-
ter que la mise en æuvre des reconnaissances prévues
accuse un fort retard.
A I'heure actuelle, la Commission a présenté au Con-
seil des propositions de directive concernant Ia recon-
naissance des diplômes requis pour I'exercice de la
profession d'architecte, de médecin, de pharmacien,
d'avocat et d'ingénieur. Ces propositions doivent en-
core être examinées par le Conseil, ce qui fait que
dans ce secteur, le bilan est plutôt décevant. La
proposition de résolution sur Ia reconneissance mu-
tuelle des diplômes, certificats et autres titres, que
M. Hougardy soumét au vote du Parlement au nom
de Ia commission politique, est très claire et précise
à ce sujet, je ne peux donc que l'approuver sans
réserve, surtout parce que cette,reconnaissance cons-
titue la base essentielle de la libre circulation dans
les pays de la Communauté, libre circulation, qui
est une des conditions fondamentales d'une Commu-
nauté réelle et concrète.
Si nous nous référons encore, par exemple, à l'article
128 du traité inslituant la Communauté économique
européenne, nous Iisons :
. Sur proposition de la Commission et après consul-
tation du comité économique et social, le Conseil
établit les principes généraux pour la mise en
æuvre d'une politique contmune de formation pro-
fessionnelle qü puisse contribuer au développe-
ment harmonieux tant des économies nationales
que du marché commui. »
Il y a eu , il est vrai, la décision du Conseil de minis'
tres du 2 avril 1968 relative à la fixation des prin-
cipes généraux pour la mise en æuvre d'une politique
commune de formation professionnelle, mais il est
également vrai que les fameux dix principes, qui
auraient dû être obligatoires pour les six pays, sont
restés lettre morte. On a nommé aussi une commis-
sion consultative pour la formation professionnelle,
mais le seul projet que cette commission ait élaboré
en ce qui concerne Ia définition et la reconnaissance
de Ia qualification de tourneur est encore à l'examen
au Conseil de ministres.
Si nous passons ensuite à la déclaration sur les pro-
blèmes relatifs à I'enseignement faite à Bo4n en
juillet 1961 par les chefs d'Etat ou de gouvernement
des six payg déclaration rappelée dans le rapport
de M. Schüit, nous devons constater avec regret
que les prévisions, pourtant prometteuses, ne se sont
pas réalisés.
Il s'agit, chers collègues, d'une situation qui doit nous
faire profondément réfléchir.
Il est bien wai que les dispositions des traités de
Rome et de Paris en maüère d'enseignem.ent et de
recherche n'établissent pas un système .organique ni
ne confèrent atx Communautés européennes des
pouvoirs spécifiques, mais, l'influence déterminante
des facteurs enseignement et recherche sur Ie pro-
cessus de développement et d'intégration économique
étant unanimement reconnue, on peut affirmer que
les Six ont manqué et manquent encore dç volonté
politique en vue d'une action efficace et concrète
dans ce secteur. Cela est prouvé par le fait qu'alors
que les ministres de affaires étrangères, de I'agricul-
ture, de l'industrie, des transports et du travail se
concertent de temps à autre sur les décisions à pren-
dre, les ministres de l'éducation nationale et de
l'instruction publique ne se sont jamais rencontrés.
Le Conseil de I'Europe a pris d'importantes initia-
tives, parmi lesquelles il faut citer la conférence des
ministres de I'instrucüon publique et de I'éducation
nationale, mais en raison d'une absence de base
juridique, les larges échanges de vues, les recom-
mandations, sans doute utiles, n'ont abouti à aucune
décision concrète et contraignante et sont restées de
pures manifestations de bonnes intentions : malheu-
reusement les intentions ne suffisent pas, et je dirai
même que si elles ne s'accompagnent pas d'actes '
concrets, elles ne font qu'accroître Ia méfiance et la
déception. Il faut rappeler à ce sujet que les conven-
tions européennes du Il décembre 1953 sur l'équi-
valence des diplômes d'admission à l'université, du
12 décembre 1956 sur l'équivalence des péri,odes
d'étude universitaire et du 12 décembre 1959 sur
l'équivalence des titres universitaires, conclues dans
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La voie vers l'Europe ne peut et-ne doit pas être
pavée seulement de bonnes intentions, mais d'actions
concrètes, même mineures, mai§ progressives et cons-
tantes. C'est dans ce cadre que s'insèrent les propo-
siHons de résolution qui nous sont soumises, propo-
sitfons présentées au nom de la commission politique
et de la commission de l'énergie, de la recherche et
des problèmes atomiques par MM. Schuiit et Hou-
gardy, et sur lesquelles le groupe démocrate-chLrétien
exprime un aüs favorable.
Ce n'est pas aujourd'hui Ie moment de Iancer des
idées nouvelles et ambitieuses ou de faire des propo-
sitions innovatrices rnais peut-êhe utopiques, telle
I'idée Iancée de la création d'une quatrième Commu-
nauté pour les problèmes de la jeunesse, ou la créa-
tion de la Communauté européenne de l'éducation
et des sciences, idée attrayante avancée il y a quel-
ques jours à I'Assemblée du Conseil de l'Europe par
M. Edgar Faure pour céléber le vingtième anniver-
saire de la Communauté du charbon et de l'acier,
bien que nous verrions avec une immense satisfaction
une telle réalisation qui permettrait d'aborder rapide-
ment les problèmes graves qui se posent actuefiement
en ce qui concerne Ia jeunesse, la suppression des
disparités entre les structures scolaires et universi-
taires et leur harmonisaüon. Mais le moment est
venu de lancer un appel pressant pour que soit réa-
lisê ce qui a été prévu par les traités existants et pour
que I'on accomplisse quelques petits pas en avant.
Comme je I'ai déjà dit, je suis pleinement d'accord
avec la proposition de résolution sur Ia reconnais-
sance mutuelle des diplômes, certificats et auhes
ütres, présentée par M. HougardS et j'estime néces-
saire et également possible que I'examen àes propo.
sitions déjà formulées par Ia Commission sur la
reconnaissance des ühes d'étude soit accéléré, catje pense que la reconnaissance mutuelle des diplômes
pour Ies actiütés non salariées, commo le dit M. Hou-
gardy lui-même, consütue non seulement une des
conditions de la mise en æuwe de Ia liberté d'étabüs-
semenl mais également un élément essenüel d'une
politique eulturelle commune. C'est ainsi qu'il est
également nécessaire et possible, à mon aüs, que Ia
Commission accélère l'élaboration d'autres direcüves
s'appliquant aux activités non salariées, étant donné
qu'un programme général a déjà été élaboré il y a
longtemps et que des propositions de directive pré-
cises ont été également présentées en ce qui con-
cerne les acüvités salariées.
Sur cette voie qui mène à des objectifs réalisables,il est nécessaire de s'engager plus énergiquement
et de manifester utre ,olorté politique f,l,rs forte.
Je pensa- que le Parlement ne pourra que saluer
avec satisfaction ce qü serait fait dans ce secteur,
en appuyant, de son vote, tout progrès même mini-
me. L'examen de Ia question de la reconnaissance
des titres, surtout pour les activités non salariées,
m'amène nécessairement à traiter de l'université et
de Ia recherche.
Cette manière a été traitée de manière approfondie
dans les rapports de M. Schuijt et de M. Hougardy
et dans l'excellent aüs élaboré au nom de la commis-
sion politique par M. Triboulet. Je ne répéterai
pas iei ce que mes collègues ont si bien dit au
sujet des principes généraux applicables à la réalisa-
tion d'une harmonisation dans les études supérieures
et dans le secteur de Ia recherche. Je désire seule-
ment souligner I'urgence et Ia nécessité de l'élabora-
tion d'un éventuel programme d'actions communes
prioritaires, par exemple, en ce qü concerne l'in-
tensification des échanges d'étudiants, de profes-
seurs, d'informations, la reconnaissance des, cours
donnés ou suivis, la reconnaissance des examens s'y
rapportant, la coord.inaüon et la réalisation des
systèmes de bourses d'études, l'établissemeàt d'un
fichier des professeurs disposés à donner des cours,
des conférences et des séminaires dans d'aqtres
universités et le développement des connaissances
lingüstiques ; ce sont la des objectifs concrets. Si
l'élaboration d'un tel prograrnme est grgent, c'est
parce que la réforme en cours dans les différents
pays de Ia Communauté-risque d'accroîhe les dis-
parités, causant un grave préjudice à toute Ia poli-
tique culturelle comnune.
Des initiaüves unilatérales heureuses ont été prises
en dehors de Ia Communauté, initiatives que nous
devons signaler, telle I'affirmation contenue dans
Ies articles 2 et 80' de la .. Loi d'orientation sur
I'enseignement supérieur » promulguée en France
en décembre 1968. Le dernier paragraphe de I'ar-
ticle 2 est ainsi'libellé : . des liens particuliers doi-
vent être établis avec les universités des États mem-
bres de la.Communauté économique européenne ».Il s'agit d'une disposition qui, tout en manquant
de précision, a cependant un caractère impératif
et par conséquent une signification politique bien
précise. A I'article 30, paragraphes 2 et 8, il est
prévu que Ies universités peuvent faire appel pour
l'enseignement à des chercheurs et à des personnali-
tés de I'extérieur et que, par dérogation au statut
général de la fonction publ.ique, les enseignants
de nationalité étrangère peuvent être nommés dansle corps enseignant de I'enseignement supérieur.
Ne serait-il pas possible quo tout au moins ces
mêmes principes soienÇ par le 
, 
biais d'une action
communautaire, introduits dans les lois sur Ia réfor-
fne en'cours d'élaboraüon en ügueur dans d'autres
pays ? Ces principes ne suffiraient-ils pas déjà pour
ronlpre avec les vieilles universités, fermées sur
elles-mêmes, et obtenir une plus ample collaboration
internationale ? Ces principes ne suffiraient-ils pas
déià pour empêcher que la réfonne en cours n'en-
traîne la création de nouvelles skuctures, aussi fer-
mées qire les anciennes ou pires, que ne se créent,
comme l'a fait observer à juste titre un professeur
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italien, de nouvellei structures qui pourraient de-
main constituer des éléments puissants de division
et de discrimihation entre Ies univefsités des diffé-
rents pays et, donc, en définitive, entre les peuples ?
Par conséquent, Ie moment ne serait-il pas venu
d'inviter les ministres responsables des six pays à
tenter cette « grande concertation » souhaitée par
M. Edgar Faure, ou mieux encore de créer ce
Conseil des ministres compétents, prévu par la
conférence de Bonn de 196I et évoqué dans la
proposition de résolution présentée par M. Schuijt ?
Les rapports qui nous sont soumis proposent Ia
création d'un Conseil scientifique européen eq vue
d'un rapprochement, sur le plan européen, des uni-
versités et de Ia recherche et également l'institution
d'un Office européen des échanges. Personnellementje serais également favorable à de tels organismes
pourvus qu'ils soient institutionalisés et qu'ils aient
de réels pouvoirs. Il existe aujourd'hui de nombreux
organismes dans ce secteur, mais, laissés à eux-
mêmes, sans crédits à leur disposition, ils n'ont
pas même la possibilité d'accomplir une action appro-
priée de diffusion. Un petit exemple; les étudiants
européens n'ont pas la possibilité de connaître le
nombre et le montant des bourses d'études à leur dis-
position, parce que I'on n'a jamais fait de recense-
ment à ce sujet et que l'on ne leur a jamais donné
une publicité appropriée à l'échelle européenne. C'est
pourquoi un grand nombre de bourses, si je suis
bien in-formé, restent inutilisées et c'est pourquoi éga:
lement un plan minimum d'échanges n'a jamais été
élaboré.
Monsieur le Président, mes chers collègues, dans
mon intervention qui vise à confirmer que Ie groupe
démocrate-chrétien est favorable aux propositions
de résolution soumises à notre examen, je dési-
rerais exposer, encore que brièvement, certaines ré-
flexions. Ce qui m'incite à Ie faire, ce sont les vives
préoccupations que suscite la situa[ion dans Ie sec-
teur de la politiquo culturelle où nous voudrions voir
progresser I'esprit européen et par conséquent la réa-
lisation de l'Europe.
L'absence d'un vaste processus d'intégration européen
au niveau de I'enseignement et de la recherche
s'oppose à l'interpénétration, en cours de réalisaüon,
de l'économie et des marchés et à la mobilité sociale
et professionnelle.
Le défaut de conditions juridiquei, de structures,
de moyens appropriés pour réaliser I'intégration uni-
versitaire européenne pourrait à I'avenir entraver
et compromettre aussi bien l'intégration économique
que l'intégration politique. '
Le défaut de conditions juridiques, de structures
et de moyens appropriés pour réaliser une harmoni-
sation dans Ie secteur de Ia recherche pourrait aggra-
ver l'écart technologique, en accentuant la dépen-
dance de I'Europe à l'égard des grandes puissances
et en réduisant à néant ses aptitudes à apporter une
contribution déterminante au progrès de I'humanité,
progrès que nous ne pouvons pas et ne voulons pas
considérer seulement en termes technologiques et
en termes de consommation, mais également en
termes culturels et spirituels.
Le défaut d'initiatives dans ce secteur accroîtrait
enfin le malaise, I'inquiétude de la jeunesse de
nos pays qui veut, à juste titre, que I'on dépasse
certaines haditions nationales, pour entrer dans le
vif des prograrnmes, des problèmes et de l'évoluüon
de la Communauté internationale.
C'est dans cette optique et avec les sentiments queje viens d'exprimer que je me permets, Monsieur
le Président, de confinner que mon groupe votera
en faveur des propositions de résolution qui ont été
présentées.
(Applanüssements)
PRÉSIDENCE DE M. ROSSI
Vice-président
M. lo PrésidenL 
- 
La parole est à M. Dehousse,
au nom du groupe socialiste.
M. Dehousse. 
- 
Monsieur,le Président, mes chers
collègues, il faut incontestablement savoir gré à
M. Schuijt et à M. Hougardy des rapports qu'ils
ont bien voulu se charger d'élaborer. Effectivement,
le domaine dans lequel ils se sont engagés était
difficile et délicat entre tous.
D'abord, et ce serait déjà en soi-même une difficulté
très lourde, la coopération culturelle dans les rela-
tions entre les six pays des Communautés n'est pas
encore poussée très loin à l'époque actuelle. Ensuite,
Ia matière est infiniment riche, mais aussi très com-
plexe, si riche et si complexe qu'on ne peut iamais
être certain de I'embrasser dans son entier et dans
toute sa profondeur. Il n'est par conséquent pas
surprenant, il est tout à fait normal, au contraire,
que ce que I'on trouve dans les rapports consiste
surtout dans ce que je me permettrai d'appeler des
« têtes de chapitre 
".
Il n'était pas possible qu'il en fût autrement. Les
deux rapporteurs ont, en réalité, établi un catalogue,
un répertoire des problèmes à traiter et, à I'occasion
de ceux-ci, ils ont commencé à formuler un certain
nombre de suggestions. Au stade présent, c'était
un travail de défrichement qui s'imposait et dont
tout Ie mérite leur revient, mais il est bien éüdent
- 
et plusieurs orateurs se sont déjà penchés sur ce
point 
-, 
qu'un approfondissement va devoir s'im-
poser dans les années qui viennent.
Suivant, à mon tour, I'exemple des rapporteurs,je me bornerai à un certain nombre d'observations
d'ordre général et encore, bien entendu, ne repren-
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drai-je pas tous les points qu'ils ont eu la patience
et le talent de passer en revue.
Examinons d'abord le rapport de M. Schuijt. Il
est consacré, son titre nous l'indique, à « I'européani-
sation des universités », ce qui, dans I'esprit de son
auteur, signifie, semble-t-il, au moins deux choses.
D'abord, l'étude des moyens qui permettront de
mieux faire pénétrer l'esprit europée4 dans les uni-
versités nationales ; ensuite, l'étude des moyens qui
permettront d'associer davantage les universités aux
activités des Communautés, et vice-versa, donc d'ins-
tituer entre elles une collaboration.
Cette définition n'a pas empêché et ne pouvait
empêcher M. Schuijt, de revenir constamment, che-
min faisant, à un problème que l'on avait cependant
voulu laisser un peu dans l'ombre, celui de la créa-
tion de I'Université européenne.
On ne rappellera jamàis assez que Ie traité d'Euratom
a fait, à cet égard, à nos six États et à leurs gouver-
nements, une obligation juridique qu'ils n'ont pas
honorée jusqu'à présent.
J'ai, pour ma modeste part, posé dernièrement devant
cette Assemblée une question orale sans débat à
Ia Commission. .Je crois qu'il faudra revenir à Ia
charge sur ce point et qu'il y a toute une série de
problèmes sur Iesquels des éclaircissements sont né-
cessaires,
Où en sommes-nous, en définitive, en ce qui concerne
Ia création de I'Université européenne P
Si je suis bien informé, la ville de Florence a offert
un terrain pour le futur établissement. Le gouverne-
ment italien, de son côté, a saisi son Parlement d'un
projet de loi prévoyant les crédits indispensables
à la construction et au démarrage de cette université.
J'ignore quel sort a été réservé à ces initiatives
extrêmement généreuses.
Je comprends que, lassé de I'indifférence et de
l'inertie des autres gouvernements, le gouvernement
italien ait mis son projet en veilleuse. Je pensequ'il faudra qu'un jour prochain nous interrogions
à nouveau la Commission des Communautés, non
pas pour faire son procès 
- 
ne tirez pas sur le
pianiste, il fait ce qu'il peut 
-, 
la Commission n'a
aucune responsabilité dans le retard de la construc-
tion de cet établissement, mais elle en sait plus
Iong que nous et elle peut toujours, au surplus,
se faire notre porte-parole auprès du Conseil de
ministres.
Il y a deux obiectifs, ai-je dit, dans la conception
que l'honorable M. Schuijt se fait de l'européanisa-
tion.
La première : faire pénétrer davantage I'esprit eu-
ropéen dans les universités.
Il est d'usage, en ce moment, de dire beaucoup de
mal des universités. 'Cela a été le cas dans la discus-
sion qui vient d'avoir lieu. On parle notamment
d'universités vieillies qui vivent repliées sur elles-
mêmes. Combien cela est inexact
La vie scientifique, dans un très grand nombre
d'universités 
- 




Dans nos six pays, qui sont ceux en Europe que
ie connais le mieux, jamais peut-êhe l'université
n'a atteint l'ampleur qu'elle connaît pour le moment.
Cela ne signifie pas que les structures ne sont
pas à réformer, cela ne signifie pas non plus que
I'accès de ces universités ne doit pas être rendu
plus large. Àutrement dit, cela ne signifie pas qu'il
n'y a pas un problème de réforme des structures
ou un problème de démocratisation des études
Mais il ne faut tout de même pas se montrer trop
injuste.
Où je serai, par contre, d'accord avec les orateurs
qui m'ont précédé, c'est pow constater que les
universités, selon une tradition déjà longue, sont
souvent un foyer d'esprit national, et parfois même
de nationalisme. En sont-elles vraiment responsa-
bles ? N'est-ce pas aux Etats et à leur volonté de
s'enfermer comme ils l'ont fait jusqu'à présent à
I'intérieur de leurs frontières sans regarder par-delà,
qu'il faut imputer cette responsabilité ? Il est donc
certain que l'esprit européen doit franchir les portes
de I'université.
Mes chers collègues, beaucoup de choses m'ont
frappé dans ce mouvement que l'on appelle de plus
en plus la contestation ou le mouvement de mai.
La forme ? EIle était détestable. Le 'fond l'était
beaucoup moins et même, à certains égards, il était
justüié. Mais ce qui était peut-être plus impression-
nant encore pour les Européens que nous sonunes,
c'est I'absence, dans les revendications des contesta-
taires, de toute àllusion à I'Europe et à ses problè-
mes. A croire vraiment que nous avons perdu notre
temps, que nos idées n'ont pas touché, n'ont pas
atteint en profondeur en tout cas, cette jeunesse,
jeunesse gauchiste souvent, jeunesse que son gauchis-
me n'empêchait pas de s'enfermer à son tour .dans
I'Etat national.
Sans s'en rendre peut-être pleinement compte, elle
en arrivait en quelque sorte à considérer l'État
national comme une espèce d'arbre de Noël qu'il
fallait bien se garder de déraciner et dont il lui
appartenait, au contraire, de cueillir toutes les gar-
nitures et tous les cadeaux. Mais de l'Europe, pas
question; pas question non plus de I'organisation
internationale, sauf sous la forme de phrases très
vagues et générales que tout Ie monde peut formuler.
L'amour de la paix, la fraternité, Ie rapprochement
entre les hommes, le coût exagéré des budgets
militaires, c'est à la portée de tout Ie monde. Mais
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rien de sérieux, rien de préeis concernant Ies pro-
blèmes internationaux ou, plus exactement, les pro-
blèmes européens.
S'il fallait une preuve de la nécessité d'une action
européenne à l'égard des universités et de ceux
qui les fréquentent, elle nous est fournie par les
événements mêmes que nous avons vécus tout récem-
ment.
I'ai dit que je ne passerais en revue que quelques
têtes de chapitre. Après le petit exposé que je üens
de faire, celui qui se présente Ie plus naturellement
à I'esprit, c'est Ie chapitre qui a trait à I'organisation
des échanges.
Je serai moins favorable que M. Zaccai à l'idée
de la création d'un Conseil des ministres de l'éduca-
tion nationale parce que, pour ma part, j'ai fait
l'expérience de la conférence des ministres européens
de l'éducation du Conseil de l'Europe.
Vous semblez crote, mon cher collègue, qu'entre
le Conseil et cette conférence il y aurait, au point
de vue des pouvoirs et au point de vue de I'action,
une différence sensible. J'avoue que je ne Ia vois
pas apparaître. Ce qu'il faudrait, en tout cas, si
un tel Conseil venait à être créé, c'est qu'il soit
assorti d'une commission du genre de celle que
nous avons devant nous, commission qui soit capable
d'instaurer ce qui a été, jusqu'à présent, une des
raisons de succès' des Communautés : le dialogue
institutionalisé, le dialogue permanent entre un
organe qui est le porte-parole d'intérêts collectifs
et un auhe qui est lo représentant, légitime d'ailleurs,
d'intérêts nationaux.
Je fais beaucoup plus confiance à un dualisme de
ce genre qu'à la mise sur pied d'un nouvel organisme
gouvernemental auprès duquel, du reste, les ministres
n'iront pas ; ils enverront un secrétaire d'Etat, un
secrétaire général ou un haut fonctionnaire de leur
département, les délibérations dureront deux ou troisjours, elles seront fort agréables parce qu'on peut
supposer que les- ministres de I'éducation ont un
minimum de culture, ce qui rend les rapports entre
eux fort intéressants. Mais les choses se borneront
à cela et ce n'est pas Ia création d'un tel Conseil,
à mon sens, qui peut satisfaire rios préoccupations.
Organisations des échanges: je fais beaucoup plus
confiance aux divers passages que M. Schuijt a
consacrés dans son rapport aux échanges de profes-
seurs et aux échanges d'étudiants. Le Moyen Age,
dont on a dit tant de mal et dont je ne veux pas
à coup sûr me faire Ie défenseur 
- 
qu'oir ne üenne
pas me dire que je suis un représentant attardé de
I'esprit médiéval'l 
- 
avait certains bons côtés, avec
une langue unique et universelle, Ie latin, avec aussi
Ia possibilité hès Iarge pour les étudiants de fré-
quenter, à peu de frais, I'université de leur choix,
de passer au cours de leurs études par deux, et
parfois plusieurs universités. Nous n'en sommes plus
là. Les États nationaux ont organisé le cloisonnement
de la vie universitaire et ce m'est une raison de plus
de disculper quelque peu les universités dans Ia
paternité qu'on leur impute en matière de nationa-
lisme.
Aujourd'hul, les étudiants et les professeurs con-
naissent le régime de l'université sur place. C'est
l'idéal et l'on multiplie Ies universités partout ;
chaque petite ville, sur le modèle américain, veut
son université comme la maîtresse de maison veut
la machine à laver, le poste de télévision, etc.,'sans
se rendre compte qu'on ne crée pas des universités
à Ia légère. Vous entendez ici que je fais allusion
à des exemples qui me viennent d'un certain pays
que ie connais bien.
Ce qui serait beaucoup plus intéressant, ce serait
do voir les États consacrer, par Ie moyen d'un
organisme européen, I'Office européen des échanges
auquel notre collègue Schuijt a pensé, une bonne
partie de Ieur budget pour organiser le véritable
râchange intellectuel. Quand un professeur, si émi-
nent qu'il soit, 
- 
ils le sont tolus (Sourires) 
- 
va
faire un séiour d'une hütaine ou d'une quinzaine
de jours dans une université étrangère, croyez-moi,
cela ne laisse pas de trace, ce n'est pas suffisant
pour influencer lcs étudiants ni pour imprégner le
professeur du milieu où il â résidé pendant un temps
aussi bref.
Pour qu'un tel séiour, tant au niveau des professeurs
qu'à celui des chercheurs ou des étudiants, soit
réellement profitable et efficace, il faudrait qu'il
ait une durée d'au moins un semestre. Je n'exagère
pas, je me base sur une expérience que je commence
à avoir acquise avec le temps. Les brefs échanges,
les groupes d'étudiants qui viennent en üsite, Ies
professeurs 
- 
formule des accords culturels 
- 
qui
viennent donner trois leçons et un séminaire, tout
cela ne sert pas à grand-chose,
Je ne dirai pas que c'est du temps ou de I'argent
gaspillé, mais ce n'est pas suffisant pour assurer
entre les universités cette interpénétration, -notam-
ment au niveau européen, que nos rapporteurp ont
souhaitée.
Harmonisation des programmes et reconnaissance
des diplômes : c'est un domaine ardu entre tous,
parce qu'avec le temps, dans chaque pays, des systè-
mes universitaires différents se sont édifiés, parce
qu'au surplus, dans chaque pays, chaque groupe in-
téressé tient comme à Ia prunelle de ses yeux au sys-
tème qui est devenu le sien.
Etablir une véritable correspondance entre les di-
plômes représente un travail de Sisyphe, pour ne
pas dire un travail de Pénélope: Ia correspondance
exacte n'existe pour ainsi dire jamais.
Savez-vous ce que, après une carrière déjà longue
dans le domaine de I'enseignemànt universitaire,
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je suis amené à penser et à conclure ? C'est que
la seule solution dans Ie domaine de la reconnaissance
des diplômes,. c'est l'esprit large, c'est le libéralisme
intellectuel le plus ouvert. Si l'on se met à peser
le diplôme néerlandais et le diplôme belge qui pré-
tend y correspondre, puis à comparer le diplôme
belge avec. Ie diplôme français, on n'en finira pas
et c'est pourquoi, mon cher collègue M. Zaccari,
deux des conventions du Conseil de l'Europe aux-
quelles vous avez fait allusion 
- 
parce qu'il y en
a une troisième qui a donné de bons-résultats 
-n'en ont pas donné.
Il existe en effBt, depuis 1953 je crois, une conven-
tion sur l'équivalence des diplômes et, depuis 1959,
une autre sur la reconnaissance académique des
qualilications universitaires. Tout cela est resté, c'est
le cas de le dire, académique, c'est-à-dire platonique,
parce qu'on n'a pu flormuler que des principes gé-
néraux étant donné I'extrême technicité de Ia ma-
tière.
Le jour où I'on entrera rrÉellement dans la voie
de la reconnaissance des diplômes, qui est aussi une
des conditions des échanges entre profèsseurs et
étudiants des diverses universités, il faudra le faire,
je n'oserai trop y insister, dans I'esprit le plus large
et sans trop s'attarder aux qualifications des uns
et des autres.
Je connais ces facultés: quand un étudiant vient
de l'étranger, la première chose que I'on commence
à lui dire, c'est : çOn va vous faire un prograûrme.
Vous ne connaissez pas le droit fiscal belge, vous
avez étudié le droit fiscal au Liban, mais nous, c'est
celui de Ia Belgique que nous voulons que vous
connaissiez. Programme : droit fiscal belge. Vous
avez fait du droit constitutionnel mais vous n'avez
pas étudié la constitution de la Bqlgique... 
". 
C'est
une différence avec votre serviteur qui s'occupe
sans succès d'essayer de la réviser depuis bientôt
huit ans. (Sourires) « Vous ne connaissez pas la
constitution ? Eh bien I vous passerez un examen
supplémentaire portant sur la constitution belge. 
"
Est-ce que vous croyez que c'est une façon d'encou-
rager les échanges ? Cette mentalité se rencontre
partout. On trouve partout, dans de nombreux pays,
de nombreuses facultés, ce système que je viens
d'évoquer d'une façon peut-être un peu cursive,
un peu pittoresque même.
Nécessité donc, ici je le répète 
- 
et je ne saurais
trop Ie dire 
-, 
d'un esprit waiment ouvert si nous
voulons réaliser la large. circulation que'nous sou-
haitons.
L'autre aspect de I'européanisation réclamée par
le rapport de M. Schuijt, c'est celui qui conceme
la collaboration mutuelle, Ia collaboration entre les
Communautés et les universités.
Là, quelques idées extrêmement'intéressantes ont
été lancées, et elles ont été émises aussi <Ians
l'autre rapport de M. Hougardy. Je crois que M.
Hougardy a raison lorsqu'il dit que, pour commencer
et en attendant la suite, ce qui importe c'est, dans
le domaine qui nous intéresse 
- 
celui de la recon-
naissance mutuelle des diplômes 
- 
de se préoccuper
d'abord des disciplines nouvelles, parce que, dans
ce domaine-là, I'on ne trouve pas de tradition§,
de construcüons, de systèmes, et il est ainsi beaucoup
plus facile de légiférer par la voie européenne.
M. Hougardy a cité toute une série de disciplines.
Vous Ies connaissez ; il les a rappelées lui-même
tout à I'heure. Pourrais-je me permettre d'en aiouter
un certain nombre d'autres, reprises, celleslà, dans
le domaine des sciences humaines ? Je pense, par
exemple, au droit européen: c'est un droit nouveau
qui est encore très loin d'être élaboré et sur lequel
la doctrine, qui est fort abondante (ce qui est en-
courageant), est aussi très souvent fort divisée.
Voilà un domaine qui se prête tout de süte à une
collaboration. Il n'est pas trop tard, mais il est
temps, cornme I'a dit un jour quelqu'un dans une
Assemblée qui n'était pas celle-ci.
Pourquoi est-il temps P Parce qu'on voit fleurir
de plus en plus les établissements spécialisés. M.
Schuijt, dans le paragraphe 18 de bon rapport, en
a cité toute une série, mais ils n'y sont pas tous.
En Belgique, jusqu'à présent, nous avions quatre
universités. Nous sommes déjà à six pprce que deux
ont été dédoublées. Plus deux Centres universitaires,
cela fait huit. Nous sonimes en route allègrement
vers dix ou douze. Nous avons en tout cai, d'ores
et déjà, dans les quatre universités existantes, quatre
instituts de droit européen: un pour Liège, un pour
Bruxelles, un pour Gand et un pour Louvain,
Ne sentez-vous pas combien la nécessité d'une coor-
dination s'impose dans ce domaine ? Je laisse à M.
Hougardy le soin de développer ses idées dans Ie
domaine des disciplines qu'.il a citées. Je mentionne
ce domaine parce que professionnellement, scien-
tifiquement parlant, c'est le mien, mais ie süs heu-
reux 
-de voir que nos idées concordent tout à fait
pour dire qu'il y a urgence et nécessité de légiférer.
D'une façon générale, je crois aussi, pour élargir
mon propos, que c'est dans Ie domaine que les
universitaires appellent maintenant de plus en plus
le troisième cycle, qu'une intervention européenne
peut se réaliser le plus rapidement et le plus effica-
cement. Ce troisième cycle est en train de voir le
jour. Il a trait, lui aussi, en général, à des disciplines
nouvelles et en tout cas récentes. C'est Ià, je crois,
que nous dewions concentrer le plus rapidement
pos§ible notre attention.
Telles sont, Monsieur le Président, quelques idées
très'rapidement exposées concemant le rapport de
M. Schuijt. A plusieurs reprises, j'ai effleuré celui,
non moins intéressant, de notre collègue M. Hougar-
dy. J" serai toutefois plus bref à son sujet et, au
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fond, M. Hougardy a dit lui-même pourquoi il
avait été obligé de son côté d'être bref.
C'est parce que le problème de la reconnaissance
des üplômes a été traité par Ia Commission en





et sur ce planJà, il a
été traité cas par cas: une intervention pour les
architectes, une autre pour les dentistes, une autre
pour les médecins et ainsi de suite.
On procède donc, corirme vous le voyez, d'une façon
extrêmement Iente et peut-être même exagérément
Iente; M. Hougardy a eu raison de le souligner.
Au surplus, on n'embrasse pas Ie problème complet
de la reconnaissance mutuelle des diplômes, car
celle-ci ne doit pas être considérée seulement en
fonction d'un critère économique qui est celui de
la liberté d'établissement. II est considérable, mais
ilyenad'autres.
La reconnaissance mufuelle des diplômes est plus
Iarge et se rattaehe à la libre circulation universi-
taire dont i'ai parlé et que, je Ie répète, nous
souhaitons tous. J'ai été, par conséquent, un peu
surpris Iorsquo M. Hougardy a présenté à cette
tribune son rapport.
M. Hougardy a commencé par nous dire qu'il n'était
pas très opportun de traiter cette matière en ce
moment parce qu'il y a beaucoup de mouvements
partout, beaucoup d'idées nouvelles qui se fontjour, beaucoup de réformes qui se réalisent. Per-
mettez-moi d'être d'un aüs contraire. Je crois, quant
à moi, que c'est précisément parce que des projets
se font iour et ne sont pas encore réalisés, parce que
des réformes se préparent et ne sont pas achevées
que notre intervention a le plus de raison d'être et
le plus de chances de succès.
Nous ne manquons pas de travail. La commission
politique, puis les deux rapporteurs viennent d'enjeter les bases d'une façon, à mon sens, très solide.
Nous allons devoir les approfondir dans les années
qui viennent.
J'ai dit tout à I'heure qu'il y avait, non pas deux,
mais trois conventions du Conseil de l'Europe. Outre
les deux que j'ai citées, il y en a un'e troisième qü
a beaucoup mieux réussi, c'est Ia convention culfurel-
le européenne, dont l'application se fait sur une
assez large échelle, plus large que celle du Conseil
lui-même. Cette convention a donné de bons ré-
sultats et je ne crois pas que nous pourrions Ia
négliger. ]e ne crois pas non plus qu'en enüsageant
de pousser plus loin la coopération culturelle entre
Ies Six, nous pourrions froidement, délibérément,
faire fi de ce qui s'est accompli, de ce qui s'accomplit
encore dans Ie cadre de la convention culturelle
européenne.
Mais cela étant, s'il est wai que la culture est large,
qu'on ne peut iamais la lier d'une façon stricte
à un pays, à une régicrn ou à un continent, il reste
cependant qu'il existe des particularités propres à
certains pays çt à certains groupes de pays. A mon
sens, c'est ce qui justifie un approfondissement au
niveau des Six, donc au niveau des Communautés




et les orateurs qui se sont exprimés
jusqu'à présent ont été unanimes sur ce point 
-,que nous avons là un très beau terrain d'action
et de prospection, et le groupe auquel j'appartiens
serait particulièrement heweux si, dans un proche
avenir, ce travail d'approfondissement était poursuivi
d'abord au niveau de la Commission, puis à celui
de notre Parlement.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Berthoin,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Berthoin. 
- 
Monsieur le Président, en groupant
dans une discussion commune les trois remarquables
rapports établis soit au nom de la commission poli
tique, soit au nom de la commission de l'énergie
et de Ia recherche, par nos éminents collègues
MM. Schuijt et Hougardy, notre bureau a certaine-
ment voulu maxquer qu'il s'agissait d'approcher,
sous des angles à peine différents, le même problème,
problème immense, infiniment complexe, et qu'il
eût été déraisonnable d'en dissocier les divers aspects.
La qualité de ces trois études fait grand honneur
aussi bien aux commissions saisies de ces problèmes
qu'à leurs porte-paroles, Ces rapports non seulement
rassemblent en quelques pages des réflexions péné-
trantes, mais mettent à notre disposition une do-
cumentation qü mérite d'être méditée et précieuse-
ment conservée.
Monsieur le Président, lorsqu'on a été amené par
les circonstances à connaître quelque peu de tous
ces problèmes, à les avoir eus pour partie en charge,
on pourrait être tenté de se laisser entraîner à disser-
ter longuement à leur propos, tant, comme Ie sou-
lignaient tout à I'heure M. Zaccari et mon ami
M. Dehousse, cette matière est riche, inépuisable
et intéressante à explorer.
Pourtant, et pour bien des raisons, ne fiit-ce que
par humüté, je me bornerai, parlant au nom du
groupe des libéraux et apparentés, à présenter quel-
ques remarques de portée générale, mais fort con-
crètes, qui pourront paraître évidentes. L'expérience,
en effet, m'a amené à considérer que plus un pro-
blème est complexe 
- 
et il n'en est pas, à ma con-
naissance, qui le soit plus que celui que nous
traitons 
- 
plus il est utile de rappeler quelques
règles, quelques éléments de base, à partir desquelsil faut essayer d'avancer, de bâtir, si I'on veut
éviter le risque de se trouver soudain devant quel-
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que difficulté, quelque obstacle majeur, qui re-
mettrait tout en question. Et ce n'est pas selon
moi Ia situalion dans laquelle est actuellement plon-
gée notre Communauté qui pourrait infléchir la
portée de ces observaüons.
D'abord, est-il besoin de le souligner, il est certain
que nous sommes tous cl'accord sur l'intérêt primor-
dial qu'il y a à rechercher et à mettre en æuvre
tous les moyens possibles pour faire s'interpénétrer
nos cultures diverses, nos habitudes et nos traditions,
qui, quoi qu'en disent certains, ne sont pas toutes
bonnes à jeter si vite aux orLies, puis à rechercher,
tous les moyens possibles de les enrichir, de les
ouwir les unes ar.t.x autres, Ies unes par les autres,
pour encourager, développer toutes Ies initiatives
üsant à créer plus de liens encore, et à les nouer
solidement, aussi bien sur le plan de l'information
professionnelle que sur celui de I'esprit, entre les
générations montantes, qui auront à prendre en
charge, plus ou moins vite, les destins 
- 
qu'ar-
demment nous souhaitons eommuns 
- 
de nos six
pays. Tout cela a été fort bien dit dans Ie si beau
travail de M. Schuijt, que l'on sent animé d'une
foi authentique et qui veut nous conduire vers une
finalité qu'éüdemment, nous acceptons ,tous sans
réserve.
Mais, M. Schuijt I'a écrit, et NI. Hougardy I'a souli-
gné plus encore, en raison même de Ia spécification
de son premier rapport, tout est commandé, en
dehors de ce que j'appellerai Ia culture pour soi-
même, par le problème, qui devient dès lors une
sorte de préalable, des équivalences. J'y ajouterai
-celui de la délivrance des titres qui sanctionnent,
aux yeux des tiers, des études déterminées.
Problème des équivalences ? En France même, il
est très imparfaitement résolu et il va se compliquer
encore du fait de Ia loi nouvelle sur I'orientation
de l'enseignement supérieur, que ie n'entends, certes,
nullement mettre en cause ici 
- 
d'autant plus queje l'ai défendue et votée 
- 
mais qui, soit dit en
passant, par la plus grande liberté qu'elle accorde
pour l'organisation des études, va exactement en
sens inverse de I'évolution de Ia pensée allemande
sur cette matière. Celle-ci, en effet, recherche une
plus grande discipline, comme I'a soulignè iustement
dans son rapport, M. Schuijt, et « une efficacité
accrue, face à la liberté traditionnelle des études 
".
Que I'on ne se méprenne pas sur le sens de mon
propos. En soulignant Ies difficultés, les obstacles,je veux seulement éclaircir la voie, car le but, nous,
Iibéraux, nous voulons l'atteindre autant que tous
autres. C'est pourquoi, d'ailleurs, tout à I'heure,
nous voterons en toute lucidité les propositions de
résolution. Mais iI ne faut pas vouloir ignorer ces
difficultés et ces obstaclei, certaines contradictions
dans les méthodes et dans les façons d'aborder le
même problème.
Il ne faut pas davantage négliger Ie problème qui
porte sur l'autorité même qui délivre Ies diplômes
ou qui sancüonne les étapes qui permettent de par-
venir à ces diplômes. En France, l'État s'est réservé
ce monopole et en ce moment nous c:onnaissons,
dans mon pays, un différend clouloureux à ce sujet,
un différend aussi délicat qu'important, car il porte
sur I'application d'une disposition fondamentale de
notre droit public concernant I'enseigRement.
Ce problème de la déliwance des titres ne pourra
pas être complètement éludé entre les six pays
'Iorsqu'il s'agira d'établir la liste des équivalences
des diplômes, surtout de ceux qui mènent à des
professions définies.
Permettez-moi, Monsieur le Président, de poursuivre
un moment encore sur Ie même chemin, car ie
vais pénétrer dans les parages qui nous conduisent
à ce qu'on appelle la liberté d'établissement.
Il y a d'abord la liberté que j'appellerai entière,
celle qui concerne toutes les activités privées dont
les conditions d'exercice ne sont pas waiment régle-
mentées ou protégées par des dispositions édictées
sous une forme ou sous une autre par la puissance
publique ou par un ordre professionnel déterminé
reconnu par cette même puissance publique. Pour
ce genre d'activité, le problème de l'équivalence
de titres ou de diplômes ne se pose guère, puisque
nous sommes dans le domaine de la pleine liberté.
Ce qui iouera en I'espèce, c'est, pourrait-on dire,
la loi de la sélection naturelle, qui portera d'ailleurs
aussi bien sur le diplôme lui-même, ou plus exacte-
ment sur les études effectuées et sur la réputation
de l'établissement où elles seront accomplies, que
sw les capacités, mises à l'épreuve, de celui qui
prétend les posséder.
Tout autre sera Ia situation lorsqu'il s'agfua d'une
actiüté professionnelle que j'appellerai protégée par
un règlement, une loi, ou par la profession même,
dans des conditions et selon des normes à caractère
public et non contestées. C'est Ià que Ie problème
des équivalences, si bien étuüé par M. Hougardy,
prend toute son importance pour la profession en
cause, car la réglementation, quelle qu'en soit l'ori-
gine, qui lui confère une sorte de monopole, Ia
rend inévitablement protectionniste pour elle-même ;
ce qui est non seulement naturel, mais généralement
désirable pour la qualité même des services qu'on
attend d'elle. Ce problème prend toute son impor-
tance aussi pour l'usager qui doit pouvoir compter
sur la puissance publique pour être assuré de trouver,
auprès de celui à qui il s'adresse, les capacités
et Ies compétences que son admission même dans
la profession prouve qu'il a du posséder au départ.
Sans m'avancer plus avant sur ce terrain, je laisse
seulement entrevoir au passage tous les problèmes
de droit et de responsabilité qui peuvent se trouver
soulevés. Cela m'amène à déclarer, avant de con-
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clure, combien il est indispensable que les termes
que nous employons et que Ia Commission utilise
dans ses projets de règlements soient, surtout dans
une matière aussi importante, clairement précisés
et déUmités dans leur portée, afin que ni ceux qui
auront à iuger Ie sens de ces termes, ni ceux qui
auront à en user, ne puissent s'y tromper.
Il est donc essentiel, si l'on veut éviter des difficul-
tés et un bontentieux qui deviendrait vite inexhi-
cable, de fixer le contenu de chaque terme employé
dans les textes, de chaque titre obtenu, qui doit être
comparé'à un autre, de bien préciser quelle acti-
vité professionnelle ce titre autorise et, partant, quel'
les activités professionnelles il n'autorise pas. Plus
on a le désir de voir réussir une entreprise, plus on
doit être exigeant sur les précautions à prendre au
moment de la mettre en route. Ajouterai-ie que c'est
vers I'affirmation toujours plus stricte de la qualité
et, par conséquent, des contrôles d'accès à telle ou
telle profession, que doivent tendre nos efforts et
ceux de tous, même si des mesures d'adaptation, se
révèlent nécessaires pour un temps. En I'espèce, Ia
facilité ne serait que démagogie, ce qui serait vrai-
ment indigne de la matière dont nous délibérons.
Mais cette marche en. avant ne sera waiment possi-
ble que si nos Etats et nos gouvernements arrivent
à surmonter une série d'obstacles que nous connais-
sons bien. Sans cela tout échouera, ce qui doit être
exclu,
A notre époque, où Ia masse des connaissances hu-
maines üent modi-fier tant de choses et se développe
à un rythme devenu vertigineux, qui commande
d'urgence la mise en commun de toutes les re§sour-
ces de I'esprit, le dégagement d'une éthique .com-
mune, à une époque où, comme le constatait
I'U.N.E.S.C.O. dans une étude que j'ai eu I'occa-
sion de lire il y a quelques jours et que j'ai vu citer
dans un périodique français, la masse de nos con-
naissances, qui avait doublé au siècle dernier, qua-
druplé de 1900 à 1950, quintuplé de 1950 à 1960
et qui se sera sans doute multipliée par trente au
cours du lustre qrri s'achèvera l'année prochaine, il





d'où tout est parti, n'arrive pas à sur-
monter ses méfiances intestines et ses égoismes na-
tionaux,
Si nous voulons, malgré toutes les préoccupations
qui nous assaillent, conserver intacte notre espéian-
ce, que les rapports qui nous sont soumis qxpriment,
celle-ci demeure pourtant assez lucide pour que nous
comprenions bien que le temps nous est désormais
mesuré.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Romeo.
M. Romeq. 
- 
(I) Monsieur le Président, chers col-
lègues, M. Hougardy 
- 
que je félicite vivement
pour son excellent et savant rapport élaboré au nom
de la commission politiqus 
- 
5's51 interrogé sur la
signification du présent débat et s'est demandé si le
Parlement était vraiment conscient des problèmes
qui passionnent la jeunesse. Les longues interven-
tions de tant de parlementaires appartenant aux di-
vers groupes politiques et à des nationalités diffé-
rentes montrent à I'éüdence I'intérpt que suscite
ce problàne.
M. Scarascia Mugnozza a fait justement observer
que depüs une décennie on espère parvenir à une
unification ou à une coordination politique, du moins
à une coordination des politiques culturelles entre
les pays âe la Communauté, et je me permets d€
faire remarquer que, sous cet angle, les résolutions
proposées répondent en somme aux exigences qui
se sont largement fait iour dans cette Assemblée.
Je ne m'attarderai donc pas sur le problème des
universités dans lesquelles, s'il est vrai que règne
un esprit nationaliste ainsi que I'a affirmé M' De-
housse, il est wai également que cet esprit reflète
I'absence d'interventions communautaires visant à
donner un souffle européen aux universités et à
ouvrir à chaque éhrdiant, comme l'a souhaité
M. Dehousse et comme ie Ie souhaite moi-même,
l'accès à toutes les universités dans quelque pays
que ce soit.
Mais pour en revenir à un sujet qui m'intéresse tout
particulièrement, à savoir la reconnaissance mutuelle
des diplômes, je me perrlets de faire remarquer que
cette directive s'inspire exclusivement du principe .
de la réalisation de la liberté d'établissement, c'est-
à-dire de la mise en ceuvre de I'article 57 du traité.
La résolution y relative esb présentée à un moment
où, on assiste, coû)me I'a décrit M. Hougardy, dans 
.
tous les pays de la Communauté à une contestation
des diplômes, des titres universitaires et des métho-
des pédagogiques, à un moment où l'enseignement,
plus qu'à conférer des notions théoriques vise davan-
tage à préparer l'indiüdu à affronter Ia vie.
Par conséquent, et pour d'évidentes exigences poli-
tiques les efforts de Ia Commission devaient tendre
non tant à dresser la liste des instihrts d'enseigne-
ment supérieur, portant mention des instifuts et des
universités qui délivrent des titres équivalents, qu'à
nous tracer des lignes directrices concernant les
niveaux de formation culturelle et technique qui don-
nent lieu à l'équivalence.
Sans aucun doute la tâche que Ia Commission a ac-
ôomplie est particulièrement difficile à en juger par
la variété des programmes d'enieignement non seu-
lement d'un Etat à I'autre, mais comme l'expose le
rapport, à l'intérieur d'un même État, telle l'Alle-
magne où les prograrnmes et les diplômes diffèrent
d'un Land à I'autre. Il aurait toutefois été préfé-
rable que la Commission au lieu d'énumérer les uni-
versités et les instituts qui délivrent des diplômes
reconnus par les Etats membres, élaborât une direc-
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tive fixant IJs critères généraux d'équivalence. Une
telle étude aurait, je pense, été plus vite effectuée
et sa réaüsation pratique en aurait été achevée avant
I'expiratiôn de la période transitoire, alors qu'avec
le système adopté il est douteux qu'on puisse attein-
dre les objectifs et respecter les délais prévus dans
Ies propositions de la Commission, ne serait-ce qu'en
fait de liberté d'établissement.
La Commission a négligé les problèmes culturels,
lors même qu'ils étaient à l'ordre du iour des dis-
cussions et de la contestation. Selon moi, elle aurait
dû accorder un soin particulier aux problèmes uni-
versitaires en vue d'indiquer la Iigne à suivre en la
matière au moment précisément où en France et en
Italie abondent les propositions plus ou moins heu-
reuses de réformes et elle aurait de Ia sorte contribué
à résoudre les problèmes soglevés. Nos gouveme-
ments ont là un devoir à accomplir.
Une harmonisation de Ia politique culturelle s'impose
pour que la Communauté ne prenne pas de retard,
pour qu'on ne puisse lui reprocher d'être principale-
ment une instituüon de caractère technocratique.
Au moment où I'on élabore, discute et projette des
réformes de programmes et d'enseignement, il aurait
été nécessaire d'élaborer des directives en vue de
leur coorünaüon, de leur rapprochement èt de leur
harmonisation, sur lesquelles s'édifiepait une politi-
que culturelle commune.
M. Dehousse a déclaré qu'il serait illusoire de vou-
loir comparer les titres universitaires qt les diplômes
enhe pays et M. Biaggi déclarait quant à lui que Ie
grand avocat 
- 
et ie me permets d'ajouter, le grand
ingénieur 
- 
pouvait à la rigueur se p:rsser de Ia dite
liberté d'établissement puisqu'ils peuvent s'imposer
g,râce à leurs capacités. Permettez-moi, à ce sujet,
de m'arrêter brièvement, en ma qualité d'avocat, sur
la directive qui concerne cette profession.
Je note avant tout que cette directive semble pien-
dre pour unique considération I'objectif à atteindre,
à savoir le droit d'établissement, négligeant ce qui
m'apparaît I'essentiel, c'est-à-dire I'indispensable in-
dication concernant la façon d'acquérir une connais-
sance des législations en vigueur dans les territoires
des Etats membres, au moins en ce qui concerne les
disciplines fondamentales.
Selon àoi, il n'est pas possible d'exercer dans un
autre État membre, si on ne donne à l'étudiant, au
diplômé, à l'avocat, la possibilité de faire du droit
comparé, de connaîhe dans ses grands traits Ie droit
ciüI, le droit pénal et le droit procédrrral de I'Italie,
de Ia France et de l'Allemagne.
Il est évident que I'autorisation accordée pour l'exer-
cice de certaines prestations, sans qu'on ait préala-
blement prévu les moyens de familiariser I'avocat
avec Ie droit ciüI, pénal ou la procédure de l'État
où il entend exercer, revient à concéder une faculté
purement théorique.
Il me semble contradictoire d'autre part gue dans
cette directive on parle de droit d'établissement en
se référant au « caractère temporaire de la presta-
tion de service». Je me demande pourquoi, étant
donné le caractère temporaire de cette actiüté, on
dewait abolir 
- 
là où elle existe dans les ordres ju-
ridiques des États membres 
- 
la disposition qui
prescrit I'exigence de domicile, d'autant que pour
exercer son activité le professionnel doit agir « de
concert avec un avocat, Ie cas échéant un avoué, un
ressortissant de I'Etat membre d'accueil 
".
Quel serait d'autre part, en ce cas, l'aùantage de
pouvoir exercer la profession d'avocat sur le terri-
toire d'un autre État membre ?
J'ai tenu à montrer certaines contradictions de cette
directive pour confirmer précisémenÇ pour I'activité
d'avocat comme pour I'actiüté d'ingénieur ou pour
toute autre activité professionnelle, la nécessité d'un
règlement communautaire général au moyen d'une
directive visant à coordonner et harmoniser l'activité
culturelle.
Une telle initiative favoriserait évidemment les
échanges dans l'exercice de l'activité professionnelle,
Malheureusement dans ce domaine, comme ailleurs,
Ie lien fait défaut entre I'action communautaire et
l'activité législative des parlements nationaux.





que le Parlement italien exa-
mine actuellement Ia réforme de la loi concernant
la profession d'avocat et d'avoué.
Il conviendrait que Ies institutions communautaires
fassent connaître leurs orientations au Parlemenl ita-
lien. On court sinon le risque que ni le gouveme-
ment italien ni le Parlement ne tiennent compte de
ces orientations en ce qui concerne particulièrement
Ia fusion entre Ies catégories d'avocat et d'avoué
examinée dans le projet de loi en cause.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lautenschla-
ger, au nom du groupe socialiste.
M. Lautenschlager. 
- 
(A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, les trois rapports examines
aujourd'hui, celui de M. Schuiit comme les deux
autres de M. Hougardy, appartiennent à la longue
série des documents du Parlement qui montrent que
l'activité, tant du Conseil que de Ia Commission, a
été plutôt modeste dans certains domaines essentiels
de la mise en æuwe des traités. Même les prespec-
tives d'avenir sont sombres si je fonde ce pronostic
sur Ie document de la Commission no 250 du 20 mars
1969. J'ai nommé le programme de travail de la Com-
munauté. On y cherche en vain un élément permet-
tant d'affirmer que la Commission est disposée, dans
un avenir prévisible, à prendre les mesures. appro-
priées en vue de coordonner et d'harmoniser la re-
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cherche et I'enseignement dans les six États mem-
bres.
Aux paragraphes l0 et 52 b du document susmen-
tionné, le sort réservé aux mesures relatives à la re-
connaissance mutuelle des diplômes et autres titres
,rst sans doute meilleur. J'ai pris connaissance avec
un certain plaisir des constatations que le rappor-
teur a consacrées à ce problème, et i'espère que la
Commission élaborera une proposiüon susceptible
de résoudre cette question par des moyens non bu-
reaucratiq'ues et dépourvus de tout perfectionnisme
stérile.
Faisant appel à I'expérience tirée de Ia pratique,
mon collègue du groupe socialiste, Fernand Dehous-
se, a consacré un exposé impressionnant à ces ques-
tions, y compris à celles ayant trait à I'européanisa-
tion des universités et autres établissements de I'en-
seignement supérieur ainsi que le problème de la
création d'une université européenne, qui s'y rat-
tache. C'est pourquoi mon intervention se limitera
au rapport intérimaire de M. Hougardy sur la re-
cherche dans I'université et ses implicaüons pour
Ia jeunesse européenne.
Permettez-moi tout d'abord de féliciter M. Hougardy
de son excellent travail. Je partage dans une large
mesure ses constatations et conclusions.
Comme je I'ai déjà dit, le thème même nous interdit
de nous limiter à la seule recherche, nous obligeant
au contraire à y inclure aussi I'enseignement. L'une
conditionne I'autre, Il est avéré, d'autre part, que
l'une et I'autre doivent bénéficier d'un maximum de
liberté si I'on veut assurer leur développement fruc-
tueux. En outre, il est souhaitable également pour
les étudiants que les résultats de la recherche leur
soient dispensés en évitant toute influence quelle
qu'elle soit. Toutefois, Ia transmission des résultats
de la recherche n'est pas une voie à sens unique,
Les étudiants doivent avoir la possibilité d'effectuer
eux-mêmes des recherches et d'en confronter les ré-
sultats avec ceux que leur auront dispensés les uni-
versités et autres étabüssements d'enseignement su-
périeur. Il n'est pas d'autre solution pour répondre
aux exigences de I'avenir,
S'il est facile de tirer de telles conclusions, il est par
contre difficile de les mettre en harmonie avec les
conditions réelles qui existent dans nos établisse-
ments d'enseignement supérieur et nos universités.
Rares y sont les secteurs pour lesquels il ne faut
déplorer que font défaut le rythme et l'énergie né-
cessaires. Le développement technologique et, d'une
manière générale, le développement scientifique nous
obligent à rendre possible I'accès de l'université à
une fraction bien plus importante de notre jeunesse
que ce ne fût le cas dans le passé. Or, le manque de
places pour les étudiants, de centres de recherche
et d'enseignements y fait obstacle. En Europe, il
n'existe aucune étude prospective coordonnée, sur-
tout au niveau des universités les plus importantes,
qui permettrait de jeter les bases d'une orientation
professionnelle de la jeunesse étudiante.
II me suffit, à ee propos, d'évoquer les études à Ia
mode que sont la politologie, la sociologie et, dans
une certaine mesure, Ia psychologie. J'estime que
la naissance d'un prolétariat universitaire est dès à
présent préüsible, d'un prolétariat qui demain pour-
rait être le détonateur d'explosions sociales dont nul
ne saurait plus dominer les exces,
L'orientation de la jeunesse étudiante présuppose
chez ceux qui s'y consacrent des connaissances aussi
vastes que possible en ce qui concerne I'évolution
prévisible dans les différents domaines de l'existence
à l'ère technique. Ceci présuppose les études pros-
pectives déjà menüonnées, coordonnées à l'échelle
de Ia Communauté. Chaque année qui s'écoule alors
que nous restons les mains croisées, augmente le
risque de voir I'Europe dépassée par l'évolution
dans les autres pays et continents et, le cas échéant,
de compromettre Ies chances qu'elle a d'assurer son
avenir en tant que troisième puissance dans la com-
pétition entre,nations.
J'estime qu'il ne suffit pas non plus d'examiner en
priorité la réorientation et Ia réorganisation des uni-
versités et des instih:ts supérieurs existants.
Cet examen doit s'accompagner de mesures visant
à faciliter davantage que par le passé une évolution
analogue dans les écoles de I'enseignement primaire,
moyen et secondaire. Ce sont ces secteurs de l'ensei-
gnement qui fournissent les contingents universitai-
res. C'est pourquoi il est nécessaire d'y créer les
conditions indispensables d'une orientation profes-
sionnelle rationne]le. A la longue, nous ne pouvons
tout simplement pas nous permettre de renoncer à
aider les jeunes talents 
- 
au détriment de I'intérêt
général 
- 
du seul fait que des obstacles d'ordre
financier, social ou quantitatif s'y opposent dans le
secteur scolaire.
Il importe d'accorder beaucoup plus d'attention à
la formation secondaire. Cette observation s'applique
tout autant à I'information des parents qui doivent
être conscients de la nécessité' de permettre à un
enfant doué de poursüvre des éfudes appropriées,
'C'est là que réside I'une des causes essentielles de
la mauvaise situation qui caractérise I'enseignement
à I'heure actuelle.
Dès lors que l'on formule une pareille exigence, qui-
conque s'est occup8 de cette matière sait que sa réa-
lisation nécessite des efforts à la fois longs et ardus.
En premier lieu, il importe de surmonter les obsta-
cles d'ordre pécuniaire. Il est intolérable, à la longue,
que certains étudiants doivent gagner l'argent de
leurs études en poursuivant des activités profession-
nelles parallèles. Il s'ensuit une prolongation exces-
sive de la durée des études, les diplômés ne com-
mençant à gagner leur vie qu'à un âge relativement
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avancé. Il s'y ajoute le fait que les études sont fré-
quemment suivies de stages préparatoires de plu-
sieurs années dont la rémunération est relativement
faible. Cela signifie que nos jeunes diplômés univer-
sitaires, une fois torminées leurs éhrdes, n'ont guère
d'auhe solution que d'émigrer vers les pays qui leur
offrent de meilleurs conditions de travail et de meil-
leures conditions financières. C'est pourquoi 
- 
par-
mi d'autres mesures 
- 
il importe, dans un proche
avenir, de garantir aux étudiants une base financière
suffisante et de raccourcir la durée de l'enseigne-
ment, ce qui présuppose bien entendu une limita-
tion des matières enseignées.
Aussi les établissements d'enseignement supérieur,
les académies et les universités doivent-ils être adap-
tés aux exigences du présent et de I'avenir grâce
à des mesures à Ia fois courageuses et rationnelles.
A cet effet, des concessions doivent être faites à la
fois par les enseignants et les pouvoirs publics. La
situation archaïque qui règne dans nos universités
doit être surmontée le plus tôt possible. Une démo-
cratisation bien comprise de I'organisation des struc-
tures de nos établissements de I'enseignement su-
périeur ne saurait être utile que si, dans ces éta-
büssements, une alternance s'établit entre les ensei-
gnants et les enseignés ên matière de recherche et
d'enseignement qui soit dépourvue de toute entrave
bureaucratique ou sur Ie plan de l'organisation.
A cet effet, il est nécessaire qu'une adminishation
contrôlée démocratiquement veille à libérer I'ensei-
gnement des tâches administratives, malheureuse-
ment indispensables, tout en maintenant I'autonomie
des universités et des établissements équivalents'
Or, le contrôle démocraüque de I'institution dans
son ensemble implique Ia participation de chacune
des deux parties en cause, des enseignant§ comme
des enseignés. On peut discuter du degré de parti-
cipation de chaque partie; la question est secon-
daire dans le cadre de ce débat. Ce qü est essen-
tiel, en revanche, c'est que, de I'avis général, sans
une réorganisation et une réorientation de nos uni-
versités 
- 
la démocratisaüon en constitue un élé-
ment essentiel 
- 
il ne saurait êhe possible de ra-
nimer la recherche et I'enseignement'
Si nous considérons la quesHon de la réorganisa-
tion, le premier problème qui se pose est celui des
rapports entre les professeurs et les étudiants' Sont
révolus depuis longtémps les temps paisibles où
l'étudiant, aux pieds de son professeur, écoutait
en silence le cours donné par celui-ci, où il pouvait
s'entretenir avec le professeur pour approfondir les
connaissances acquises ou clarifier certains problè-
mes,
Ce qu'on a qualifié de .. corps enseignant intermé-
diaire » dans les universités et autres établissements
de I'enseignement supérieur, c'est-à-dire I'ensemble
des chargés de cours, lecteurs, assistants, etc' 
-dont le rôle est de plus en plus important 
- 
n'a pas
encore obtenu Ia plrrce qui Iui revient dans le sché-
ma d'organisation. Dominée par les titulaires des
différentes chaires universitaires, cette catégorie con-
ünue d'en dépendre dans une trop large mesure
pour pouvoir 
- 
davantage que par Ie passé 
-
enrichir la recherche et I'enseignement par un ap-
pôrt d'idées originales.
Le nombre croissant des étudiants exige une re-
fonte fondamentale de nos concepLions en ma-
tière d'organisaüon des universités et autres établis-
sements de l'enseignement supérieur. Le problème
se pose de I'instauration de stages pour I'enseigne-
ment de base ainsi que de l'uülisation de moyens
techniques modernes, tels 
.que Ies appareillages di-
dactiques, les films, l'enseignement télévisé, etc. La
question est alors de savoir si I'enseignement de
base ne devrait pas, désormais, recourir davantage
au « corps enseignant intermédiaire r, afin d'amé-
liorer sensiblement Ies possibilités qu'ont les titu-
laires de chaires d'élargir et d'approfondir les con-
naissances des étudiants et de leur §ispenser un en-
seignement plus spécifique.
En conséquence, l'harmonisation des universités eu-
ropéennes, base d'une future Université européenne.
exige une acüon rapide de Ia part des États mem-
bres afin que nous ne perdions pas notre rang dans
le domaine de la science et de Ia recherche. Les
chüfres figurant dans le'rapport sont alarmants' La
Commission serait bien avisée si, dans le cadre des
traités, elle en ürait rapidement les conséquences.
La dotation en ressources financières des centres
de recherche et des universités, ou leur mode de
financement par les pouvoirs publics, ne saurait
donner satisfaction, car dans aucun Etat membre
on ne s'est encore préoccupé d'élaborer une légis-
lation de caractère constitutionnel destinée à fixer,
de manière obligatoire pour les instances disposant
du droit budgétaire, les crédits consacfés à I'entre-
tien et à la gestion des universités et centres de re-
cherche reconnus et encouragés par. I'Etat.
Cela signifie que sur la base de critères clairement
définis les crédits dewaient être affectés aux uni-
versités qui, de leur côté, dewaient disposer d'une
liberté budgétaire interne dont les répercussions
dewaient nécessairement être subordonnées à un
contrôle démocraüque, afin que puissent être as-
surés l'entretien et la gestion de centres de recher-
che et d'enseignement.
Nous nous rallions sans réserve aux conclusions
tirées dans le rapport quant aux dimensions des
universités, à la coopération entre universités, à la
suppression des facultés et aux restrictions appor-
tées à Ia spécialisation des études.
A propos du chapitre consacré aux relaüons entre
I'université, I'industrie et l'administration 
- 
Ia po-
litique d'une manière générale 
- 
j'aimerais encore
attirer votre attention sur l'Association britannique
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pour la solidarité sociale dans le domaine scienti-
fique, qui veille à ce qu'il soit tenu compte dans
toute Ia mesure du possible de Ia responsabilité
qu'assume la recherche, et notamment Ies secteurs
chimique et biologique, dans le domaine social.
Compte tenu des efforts déployés dans toutes les
parties du monde en vue d'interdire les armes nu-
cléaires, biologiques et chimiques, Ies intentions ma.
nifestées par les organes de la Communauté des Six
dewaient faire ressortir que la recherche et I'ensei-
gnement supérieur européens coordonnés et har-
monisés appuieront cet objectif.
Monsieur Ie Président, dans les discussions du genre
de celle que nous menons; on se demande toujours
de quel côté il convient d'aborder le problème.
J'estime 
- 
et je suis le troisième orateur de la soi-
rée qui se réfère à ce passage -:- que M. Hougardy
nous a foumi une indication au paragraphe 20 de
son rapport sur la reconnaissance mutuelle des
diplômes. Les disciplines nouvelles telles que la
physique nucléaire, l'informatique, Ia cybernétique
et les-techniques aérospatiales 
- 
sutrs une série
d'autres disciplines, comme par exemple celles qu'a
examinées Ie comité Aigrain 
- 
constituent un
moyen d'ouwir une brèche dans les conceptions
universitaires du passé, marquées par la tradition
et les préjugés.
Nous inütons la Commission à agir le plus üte
possible et d'une manière aussi complète que pos-
sible. Tout autre retard se haduirait par une régres-
sion des possibilités d'enseignement existant en Eu-
t'ope.
Pour conclure, je puis déclarer au nom du groupe
socialiste que nous adopterons Ia proposition de
résolution et l'exposé des motifs concernant Ie rap-
port présenté par M. Hougardy au nom de Ia com-
mission de I'énergte, de la recherche et des problè-
mes atomiques,
PRÉSIDENCE DE M. SCELBA
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Biaggi.
M. Biaggi. 
- 
(I) Monsi"r, t" Président, chers col-
lègues, I'excellente intervenüon faite au nom du
groupe des libéraux et apparentés par notre collègue
tserthoin me dispenserait d'ajôuter des considéra-
tions générales ; je désire toutefois rendre hommage
à l'excellent travail effectué par la commission po-
Iitique et par son rapporteu, M. Hougardy, et dé-
clarer que je souscris enüèrement aux conclusions
de la proposition de résolution comme à I'exposé
des motifs.
Je voudrais, brièvement, rattacher cette proposi-
tion de résolution à un des documents cités en bas
de page, sous la référence COM (69) 884 final, sur
lequel mon collègue Boertien et moi-même, en tant
que membre de la commission de l'énergie, avons
élaboré un rapport. Ce dernier contient un certain
nombre de considérations sur la reconnaissance du
titre d'ingénieur.
Je voudrais d.ire à ce propos que certaines profes-
sions pourraient fort bien être reconnues par Ia
Communauté, car l'établissement d'un avocat ou
d'un médecin dans un pays de la Communauté
autre que Ie pays d'origine ne devrait pas nécessiter
d'autre titre que celui délivré par I'université du
pays d'origine. Un médecin renommé en France est
également un médecin renommé en Italie et en
Allemagne; l'avocat célèbre, qui ne connaît pas
la langue et la législation du pays où il veut s'établir,
ne peut, selon toute éüdence, y exercer sa profes-
sion. II me semble donc que sous cet angle, la re-
connaissance des titres conférés par les universités
à des activités déterminées ne devrait pas poser de
grands problèmes, car ce ne sont finalement que
quelques rares privilégiés qui changent de pays.
Cependant, tout comme M. Dehousse, j'ai relevé
dans l'exposé des motifs une observation pertinente.
Il existe des professions pouvant faire l'objet d'une
réglementation et il s'agit évidemment des pro-
fessions nouvelles qui ont trait à Ia cybemétique
et à Ia technique nucléaire. Ce passage de l'exposé
des motifs mérite cl'être-repris et souligné.
J'ajouterai toutefois que l'exposé des motifs de
M. Hougardy contient une autre remarque intéres-
sante. Il existe des organismes européens qui ras-
s.emblent des techniciens de tous les pays de Ia
Communauté. Le rapporteur a cité Euratom. Or,
Euratom illustre à merveille la façon dont peut se
constituer une communauté de techniciens dans des
organismes déterrrünés. Ces organismes sont des
écoles, des terrains de rencontres où chaque techni-
cien apporte sa contribution. Je compléterai la liste
en citant IELDO et I'ESRO; le fait que ces orga-
nismes offrent une possibilité de collaboration sur
le plan technique aux savants, aux chercheurs et
aux ingénieurs des pays membres suffit à en iustifier
l'existence.
Ces considérations m'amènent donc à déclarer à
I'exécutif que I'Euratom, comme du reste I'ELDO et
I'ESRO, doivent être maintenus, voire renforcés.
Le problème Ie plus brûlant que nous aborderons
au cours d'une prochaine réunion de Ia commis-
sion de l'énergie, de Ia recherche et des problèmes
atomiques, est celui de la qualification des ingé-
nieurs,
A cet égard, nous nous heurtons à une difficulté
inhérente à Ia question : celle de définir Ia qualité
d'ingénieur. Le titre d'ingénieur revêt des significa-
tions très diverses. Je me rappelle par exemple
m'être trouvé un jour en Amérique et comme une
ampoule était grillée, on m'envoya pour la répa-
ration un « engineer » qui était un homme de cou-
78
Octobre 1969 Parlement européen - Séance du mardi 7 octobre 1969 79
Biaggl
leur chargé d'un sac contenant les ampoules de
rechange. En Italie, le titre d'ingénieur est un ütre
légal que personne ne peut usurper s'il n'a pas fait
d'études spécialisées, si bien que le tihe d'ingénieur
italien est très différent de celui de I'ingénieur alle-
mand ou de I'ingénieur français.
Nous nous trouvons donc véritablement devant une
difficulté d'organisation, d'harmonisation qu'il sera
malaisé à la Commission de résoudre. On pourrait
toutefois trouver un dénominateur commun et ap-
peler par exemple ingénieur la personne qui compte
au moins quatre années d'études universitaires dans
son pays d'origine, ce qui lui donnerait droit au
titre dans n'importe quel pays de la Communauté,
et lui ouvrirait l'exercice de Ia profession dans Ia
mesure de ses capacités et selon l'expérience qu'elle
aura acquise.
Je tenais donc à faire ces quelques remarques brèves,pour souligner encore, l'extrême importance des
documents dont nous discutons. Il s'agit véritable-
ment de documenti européens qui ont trait au mar-
ché commun des cerveaux 
- 
passez-moi I'expres-
sion ; or, quelle façon plus noble de faire I'Europe
que de réaliser le marché commun des cerveaux ?
M. le Président. 
- 




(N) Monsieur le Président, j'ose à peine
vous demander la parole à cette heure tardive,
d'abord parce que d'excellents orateurs m'ont pré-
cédé, et ensuite 
- 
ie souligne ce que le rapporteur
M. Hougardy, a déclaré au début de son interven-
tion 
- 
paxce que nous examjnons un problème qui,
à proprement parler, ne se prête pas à une action
directe au niveau européen, qui s'inscrive dans le
cadre de nos attributions. Cela apparaît d'autant
plus vrai, Iorsque nous considérons la tâche la plus
urgente qui, en matière de coopération universitaire,
doit être accomplie en Europe, ie veux parler de
I'accroissement de la mobilité géographique des
professeurs, cadres scientifiques et chercheurs des
différentes universités.
J'ai quelque mal à admettre que la Commission
possède en ce domaine des compétences directes,
car bien qu'il existe des universités autonomes, ceux
qui y travaillent ne pourront sans doute pas êt?e
considérés comme relevant du chapitre du traité
consacré à la libre circulation des travailleurs.
Peut-être, les révoltes et autres mouvements qui
secouent le monde universitaire conduiront-ils à des
universités complètement autonomes, totalement in-
dépendantes des autorités nationales, provinciales
ou coûrmunales. Dans ce cas, on pourrait évidem-
ment envisager de considérer ceux qui travaillent
dans ces universités 
- 
à savoir les cadres et le per-
sonnel scientifiques 
- 
comme des havailleurs, qui
dewaient des lors, à l'instar des autres travailleurs,
relever des dispositiorls concernant la libre circula-
tion des travailleurs à I'intér'ieur cle Ia Communàuté.
Comme nous n'en sommes, à mon avis, toutefois
pas encore Ià, je crois qu'il ne serait pas inutile de
porter notre attention sur ce qui, dans les univer-
sités elleq-mêmes, s'accomplit en matière de coopéra-
tion universitaire en Europe, et sur ce que l'on en
pense de cette\questior. A 
"" 
propos,.je voudrais
attirer I'attenLion sur I'existence de I'Association eu-
ropéenne des professeurs et clrercheurs' pour le
coopération universitaire en Europe, qü a son
siège à Paris. Cette association organisera prochai
nement 
- 
je crois à Bruxelles 
- 
un séminaire
consacré aux mesures à prendre en ÿue de favoriser
Ia mobilité géographique des cadres et des cher-
cheurs scientifiques. Je crois qu'il ne serait pas mau-







Ma demière observation a trait à rrne
suggestion émanant de cette association, et fondée
sur la constatation que les structures quelque peu
étriquées des universités existantes s'opposent à la
mobilité du personnel universitaire. Voici cette sug-
gestion: n'y aurait-il pas lieu de tenter d'accroître
cette mobilité en créant un nouvel institut qui joue-
rait le rôle de catalyseur ?
Or, pourquoi cet institut ne pourrait-il pas être crtte
université européenne, dont on parle depuis si long-
temps, qü fait l'obiet de certaines dispositions du
traité et dont la création est empêchée par des'ré-
sistances d'ordre politique ? Si, I'on se décidait à
considérer I'université européenne de Flor'ence com-
me un institut qui, conformément aux conceptions
' énoncées par cette association européenne de cher-
cheurs et de professeurs, dewait se contenter d'trn
minimum de petsonnel technique et adminisrraHf
qui y travaillerait en pernanence, et qui pour le
reste fonctionnerait avec une équipe sans cesse chan-
geante de professeurs et un état-maior scientifique
de chargés de cours et de chercheurs, on disposerait
ainsi d'un moyen d'accroître sur une large échelle
la mobilité des cadres de I'enseignement supérieur
en Europe et, en tout état de cause, de déclencher le
processus de mobilité géographique. A supposer que
l'on donne aux chercheurs scientifiques et aux pro-
fesseurs désireux d'enseigner dans une université
etuopéenne un contrat portant sur une durée limitée
d'un an ou de deux ans, on aurait ainsi la possibi-
lité de réaliser un prograrnme extrêmement varié, et,
en outre, d'accroître considérablement Ia mobilité
des chercheurs, cadres administratifs et professeurs,
D'autre part, cette solrrtiln permettrait d'éviter cette
difficulté qui existe à I'heure actuelle et qui pose
manifestement' aussi des problèmes aux autorités
et aux professeurs italiens, à savoir le fait que l'Uni-
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versité européenne installée en Italie offrirait, par
rapport aux Universités nationales existantes, un ni-
veau de réimunération et un statut social enüèrement
différents. Dans ces conditions, en effet, I'université
de Florence serait un institut qui ne saurait être
comparé d'aucune manière aux autres universités.
EIIe servirait plutôt de point de rencontre entre les
universités existantes.
Monsieur le Président, je pense qu'il n'est pas trop
tard pour verser cette suggestion au dossier.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Cifarelli.
M. Cifarelli. 
- 
(I) Monsieur le Président, commeje suis, me semble-t-il, le dernier orateur, j'ai plus
que les autres le devoir d'être bref. Je voudrais rorr-
ligner, en accord avec ce qu'a dit notamment mon
collègue Biaggi, que bien que nous ayons aujour-
d'hui abordé des secteurs très divers, nous nous
sommes occupés de sujets fort importants, en raison
de leur actualité et de l'incidence qu'ils exercent
sur la Communauté.
J'ai beaucoup aimé l'expression, qui n'a rien d'irré-
vérencieux, utilisée par M. Biaggi : notre Marché
cornmun doit être le marché commun des cerveaux;
autrement dit, tout nouvel apport culturel, toute
ouverture des frontières, tout élargissement des in-
telligences, des éhrdes et de Ia recherche constituent
la meilleure façon de construire I'Europe libre et
unie.
Mais ce n'est pas pour dire cela que j'ai pris la
parole. Comme j'ai, d'autre part, entendu I'interven-
tion de mon collègue Dehousse, empreinte de l'ex-
périence et des idées nobles que nous lü connais-
sons, je serais mal venu d'aiouter des considérations
supplémentaires. Mais si j'ai pris la parole, c'est
pour examiner plus parbiculièrement les pages 16
et 17 du rapport Schuiit. En.un certain sens, ce queje tiens à dire ect une suite de I'intervention de mon
collègue Oele.
Ainsi que nous nous le rappelons. tous, on devait,
conformément à I'article 9, paragraphe 2, du traité
d'Euratom, créer une université européenne.
A cet égard, je pense qu'on ne peut accuser la
République italienne d'avoir failli à sa tâche, car
elle a mis à disposition les moyens nécessaires à la
création de cette université. Je n'ai pas I'intention
d'accuser la Commission d'inefficacité : mon propos
est seulement de stimuler la mise en æuvre du traité
d'Euratom comme le réexamen positif de cette ins-
titution sur Iaquelle le Parlement s'est déjà pronon-
cé, afin qu'on entreprenne enfin la création de l'uni-
versité européenne dont Ie siège devait se trouver
à Florence en ltalie.
Je ferai deux autres remarques. La première : ainsiqu'il est rappelé dans le rapport Schuijt, certains
collègues, notamment M. Scarascia Mugnozza par
l'intermédiaire de la question écrite no 15/69 re-
lative à la crise angoissante des travailleurs du Cen-
tre commun de recherche d'Ispra 
- 
crise qui re-
flétait la situation générale critique d'Euratom 
-ont fait 'une suggestion qui, me semble-t-il, a son
prix: celle d'utiliser le corps des chercheurs, I'en-
semble des instruments de recherche, les structures
de ce Centre créé dans le cadre d'Euratom, pour
mettre en ceuvre les possibilités de recherche et
surtout concrétiser cette idée, jusqu'alors théorique,
de I'Université européenne.
Je partage cette suggestion à une condition : qu'on
ne s'en tienne pas là pour réaliser le projèt plus
large de l'Université européenne. C'est justement en
utilisant Ies moyens prévus par le gouvernement
de la République italienne et les réalisations déjà
existantes dans Ie cadre d'Euratom que la Commis-
sion pourra finalement mettre en æuvre avec réa-
lisme et avec l'énergie voulue cette idée importante
de la création de I'Université européenne.
Je ürerai ma deuxième remarque de l'allocution de
M. Dehousse.
Fort de l'expérience, principalement acquise, je crois,
en Belgique, mais aussi au-delà, M. Dehousse a émis
une considération à laquelle.les collègues, italiens
surtout, pourront souscrire entièrement, à savoir
qu'à l'époque actuelle, outre les nombreux maux
dont souffrent les Universités (üeillissement d.es
structures, sclérose, inertie de la part du gouverne-
ment, insuffisance des moyens), on note aussi le
danger de I'esprit de clocher. Danger qui se traduit
par une prolifération des universités, comme s'il
suffisait de créer un peu partout, dans les provinces
les plus reculées, un établissement dénommé uni-
versité pour répondre aux exigences culturelles. Or,
la culture, au sens noble du terme, ne saurait se
contenter de cela, ni non plus trouver son seul ter-
rain d'élection en Europe, sinon il ne s'agirait plus
de culture.
Les initiaüves de ce genre abondent. L'esprit de
clocher risque toutefois de faillir aux exigences uni-
verselles de la culture. Il s'agit là, certes, d'un pro-
blème qui concerne les gouvernements nationaux,
mais qui peut aussi intéresser la poliüque commu-
nautaire.
\ Il me semble que Ie meilleur moyen précisément de
pallier cet inconvénient est de créer une Université
pour toute la Communauté qui ne serait entachée
d'aucun provincialisme culturel européen ou na-
tional. Nous parviendrons de la sorte à réaliser
pleinement une coopération culturelle pour les lan-
gues, les méthodes et les programmes de recherche.
Une université ouverte aux jeuaes de toute la Com-
munauté, et aussi aux étudiants d'autres nations,
aidera au rayonnement dans le monde de la ciü-
lisation européenne. Nous arriverons de Ia sorte 
-
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quoique avec un retard déplorable 
- 
à affirmer
I'Europe dans le domaine culfurel, cornme le vou-
laient précisément les auteurs du traité de Rome
en projetant Ia création de l'Université européenne.
Il me semble donc opportun de rappeler la proposi-
tion déjà faite par les collègues italiens et à laquelle
avait fait écho M. Schuijt. Cette proposition ne
doit pas cependant s'opposer à l'idée de l'Université
européenne; elle doit plutôt être considérée com-
me un premier pas vers des réalisations qui ne sau-
raient désomrais tarder.
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Hellwig.




Président, Mesdames, Messieurs, vous comprendreT
qu'en raison de I'heure avancée, j'hésite è examiner
en détail toutes les quesüons qui ont été abordées
dans ce très large débat Je pense aussi que je ne
puis vous imposer d'entendre de longues et innom-
brables explications sur des questions techniques.
Mon collègue von der Groeben, compétent pour
Ies questions concernant Ia reconnaissance des di-
plômes, certificats, etc., m'a demandé de l'excuser,
sa participation à une réunion de commission l'em-
pêchant d'assiter à ce débat.
Pour ma parL je me bornerai en ce domaine à un
petit nombre d'observations essentiellement de prin-
cipe, le crois que vous comprendrez aussi qu'il
est assez difficile de traiter toutes les quesüons
au nom de Ia Commission. Nous devons maintenir
une certàine clarté dans le débat sur ce qu'il est
possible et nécessaire de faire dans Ie cadre de
nos moyens, de nos compétences et de nos pouvoirs
et, en ouhe, sur les objectifs poliüques qui trouvent
place dans la discussion européenne et, bien entendu,
dans le processus délibératif de cette Assemblée.
Je crois que pour tous les orateurs qui ont pris part
à ce débat et aux débats précédents, il est incontesta-
ble que la politique de la culture au sens large du
temre' joue dans l'intégration européenne un rôle
central, un rôle qui ne lui a pas encore été reconnu
avec cette clarté au moment de l'élaboration des
traités des trois Communautés.
Mais, si I'on se fonde sur la base juridique des
hois traités, forco est également de constater qu'hor-
mis des mesures isolées, aucuu progrès essentiel
n'a encore été accompli vers. une politique de la
sêience et de Ia culture qui réponde à l'objectif de
I'intégraüon. Il n'existe pas de prograrnme cohérent
définissant avec précision les obiectifs d'une politi-
que commutrautaire et les instruments nécessaires
pour Ia réaliser.
Le débat d'aujourd'hui nous a donné une représà-
tation fidèle do ces mesures que prévoient les traités
o
mais qui, si I'on veut vraiment les réaliser, .rou,
conduisent inéluctablement au problème fondamental
de la politique de Ia culture, et plus spécialement
de Ia politique de la formation et de Ia poliüque
scientifique dans les universités.
Nous avons pris aujourd'hui pour base de départ
, Ies trois possibilités qu'offrent les trois catégories
de mesures initiales prévues par les traités. On a
parlé de la formaüon professionnelle, de la libre
circulation, de la liberté d'établissement et de la
reconnaissance des diplômes comme d'une possibili-
té du traité de la C.E.E. On a examiné Ies possibütés
qu'offrent les organismes coulmuns de recherche
déjà créés conformément au traité d'Euratom, et
enfin on a réexaminé I'artiele 9 du traité d'Euratom
qui impose la création de l'Université européenne.
Que peut-on dire ? Avons-nous progressé P Je crois
que dans tous Ies cas, I'examen des possibütés nous
a conduits à constater que les choses n'avancent
qu'avec peine et lenteur et même que l'on en est
venu dans certains domaines à une interruption
totale des.travaux do la Communauté.
Pour ce qui est du premier.secteur, la reconnaissance
des diplômes : le Conseil est saisi de propositions
de directives de la Commission. D'autres proposi-
tions sont en voie d'élaboration. La Commission
se rallie volontiers àu vceu exprimé ici de voir
abandonner l'idée de Ia comparabilité schématique
des diplômes au profit d'une harrnonisation des
cycles d'études, ce qui implique aussi la comparabi-
lité des établissements de formation, pour aboutir
réellement à une comparabilité des diplômes de
fin d'étude.
La Commission a déjà exposé à plusieurs reprises
les difficultés qui I'empêchent d'engager, d.e quel-
que manière que ce soit, une action dans ce domaine.
Nous espérons que ces expücaüons ont perrris de
prendre mieux conscience de la nécessité de l'ac-
tion communautaire. A cet égard, nous nous féIici-
tons naturellement aussi des suggestions contenues
dans la résolution et dans le rapport de Ia commis-
sion parlementaire.
S'agissant du secteur de la recherche, je ne puis ce
soir analyser en détail Ies difficultés dans lesquelles
se trouve le Centre commun de recherche ; pareille
analyse serait ici hors de propos. Mais une constata-
tion s'impose : Une augmentaüon des fonds octroyés
par les Etats membres permettrait d'élargir sensible-
ment I'acHüté d'Euratom dans le domaine de la
$ormation et do l'échange de savants. La capacité
technique.existe. Ce qui fait défaut, c'est un per-
sonnel enseignant approprié, et nafurellement il se-
rait nécessaire d'accroître I'effectif de ce personnel
en même temps que la dotation financière inscrite
au chapihe correspondant. En transformant le Cen-
tre commun de recherche en vue de l'adapter à
de nouvelles tâches, on dewa particulièrement tenir
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compte, précisément en ce qui concerne la formation,
du fait que Ies besoins en techniciens nucléaires
qualifiés, capables de travailler dans les centrales
nucléaires dans les postes et aux niveau-x les plus
variés, augmenteront considérablement dans les 5
à 10 prochaines années. Cet exemple montre que
les possibilités 'existent, mais que les ressources fi-
nancières font défaut. Celles-ci ne pourraient ré-
sulter que de décisions unanimes de nos gouverne-
ments.
Pour ce qui est de la troisième rubrique qui a
retenu l'attention dans le débat d'aujourd'hui : vous
savez tous que depuis 1965, la discussion du pro-
blème universitaire a été bloquée et qu'avec elle
Ia ques'Lion de I'université européenne a été, elle
aussi, victime de la crise politique qui a éclaté
au printemps de 1965.
Dans ce domaine précisément, la Commission se
félicite non seulement de l'activité du Parlement
et de son excellente documentation sur l'évolution
de cette question 
- 
M. Dehousse I'a rappelé 
-,
mais plus particulièrement de I'initiative du gouver-
nement italien, dont j'examinerai encore très briève-
ment Ies conséquences,
Le seul élément réconfortant dans cette lue d'en-
semble est la résolution adoptée par Ie Conseil il
y a deux ans, Ie 81 octobre 1967, d'étendre Ia
coopération de la Communauté, au-delà des disposi-
tions des traités, à tous les domaines de la recherche,
de Ia technologie et de I'enseignement scientifique,
et de charger un groupe de travail spécial d'établir
des propositions. C'est ainsi que l'ensemble des
questions que vous avez examinées auiourd'hui:
échanges, équivalence des programmes d'études,
comparabilité des mesures nationales, sont traitées
dans un sens plus large dans le programme de
travail du Comité de politique économique à moyen
terme et de son groupe de travail pour les questions
de la recherche, I'ancien groupe Maréchal, mainte-
nant dénommé « groupe Aigrain 
". 
La Commission
prend une part très active à ces travaux.
Littéralement, cette résolution dispose que le groupe
Aigrain doit maintenant examiner les moyens d'as-
surer une formation coordonnée et un échange
plus intensif de scientifiques. Cette tâche vient
seulement d'être abordée, car il fallait d'abord étu-
dier les différentes mesures intéressant les grands
domaines de Ia recherche, qui devaient être exami-
nées à l'échelon communautaire du Conseil.
Vous savez que, pour des raisons politiques, Ies tra-
vaux avaient été interrompus pendant un an. Dans
la mesure où les études axées sur ce problème de
formation peuvent être caractérisées, je peux dire
qu'elles ont pour obiet essentiel, d'une part, la défini-
tion des obstacles à ces échanges et des moyens d'éli-
miner ces obstacles, d'autre part, la définition d'une
politique d'incitation, d'encouragement et enfin de
systématisation de ces échanges. Il va sans dire 
-
et ie réponds aussi à la question précise de M. Oele
- 
que nous appuyons aussi toutes les initiatives pri-
vées prises par les professeurs de I'enseignement su-
périeur pour progresser dans cette voie. La Commis-
sion sera représentée par des observateurs aux mani-
festations dont vous avez parlé.
En outre, ce groupe de travail doit également étudier
Ies nécessités et possibilités de prendre au niveau
européen des mesures de coopération, auhement dit
d'organiser la cootrÉration dans le domaine de la
formation, principalement au niveau supérieur.
On a dit ici que I'on dewait saisir cette occasion pour
coûlmencer à augmenter les exigences au niveau du
« troisième cycle r, des « postgraduate studies » I et
à ce niveau précisément la possibüté d'une coopéra-
tion des Etats membres et de leurs institutions nous
semble exister.
Je passe maintenant à I'initiative du gouvernement
italien de s'engager malgré tout à nouveau dans la
voie de I'Université européenne. La Commission a
accueilli avec la plus üve satisfaction I'initiative
italienne, qui tend à une reprise des négociations à
ce sujet entre les gouvernements des Etats membres
et à accomplir ainsi Ia mission que le traité, mais
surtout la conférence de Bonn de juillet 1961, avaient
définie.
Permettez-moi d'extraire quelques déclarations d'un
aüs de la Commission sur le mémorandum du gou-
vernement italien, afin de vous monher dans quel
cadre Ia Commission place désormais le projet d'uni-
versité.
Sans doute conviendrait-iI de reprendre les négocia-
tions en partant de textes qü ont été présentés au
printemps 1965. Mais il faudrait aussi, nous semble-t-
il, tenir compte de l'évolution qui s'est produite de-
puis lors, c'est-à-dire de la nécessité de disposer d'un
système de formation et de recherche modernes,
ainsi que des tendances qui se sont fait jour dans
l'enseignement supérieur des Etats membres. Celles-
ci commandent I'institution d'un enseignement supé-
rieur multidisciplinaire, qui favorise I'interpénétration
des sciences naturelles et humaines, la volonté d'une
ouverture réciproque des Universités dans un sens
européen, comme le prévoit notamment de façon
expresse I'article 2 de la nouvelle loi française
d'orientation de l'enseignement supérieur, et enfin
une adaptation des structures aux exigences qu'en-
traînent la participation des groupes de I'a coutmu-
nauté universitaire à I'adminishation et I'élargisse-
ment de l'autonomie.
L'université de Florence 
- 
permettez-moi de revenir
à la question de M. Oele 
- 
pourrait, en développant
ces principes, servir de modèle à la création d'autres
établissements de caractère similaire, ce qui implique
naturellement qu'elle assume véritablement ce rôle.
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De I'avis de la Commissionn cette initiative ne revê-
tirait toute sa signification que si elle était accompa-
gnée d'autres mesures dans les directions suivantes :
torrt d'abord, I'européanisation des instituts existants
ou à créer avec une spécialisation poussée, en second
lieu la reconnaissance mutuelle des diplômes, et
enfin Ia création d'une institution pour l'échange de
professeurs, d'étudiants et de chercheurs. Ainsi pour-
rait se traduire dans les faits la volonté d'ouverture
réciproque des Universités au niveau européen.
A Ia fin de son aüs, la Cômmission a déclaré qu'elle
donnerait son appui à toute initiative tendant à re-
prendre les négociations et que de son côté, dans la
mesure du possible, elle apporterait toute contribu-
tion utile aux travaux conrmuns amorcés en ce sens,
D'autres suggestions ont encore été émises dans les
rapports et les résolutions; en particulier, on a
exprimé le væu que, lors de la fusion des haités, les
dispositions jusqu'ici contradictoires, divergentes, hé'
térogènes et parcellaires que contiennent les trois
traités sur ce thème soient regroupées dans un cha-
pitre formulé en termes clairs et précis et dans Iequel
seraient définies les tâches confiées aux différentes
institutions de Ia Communauté, le traité d'unification
se faisant ensuite l'écho de ces nouvelles dispositions.
Or, nous avons attiré l'attention à plusieurs reprises,
notamment dans notre mémorandum sur la fusion
des traités, sur cette iniliative et la possibilité d'agir
au moment de la fusion. Pour le moment, ie ne vou-
drais pas reprendre ces suggestions en détail, mais
je me bornerai à dire que là aussi la question de la
volouté politique de négocier la fusion des traités
est décisive. C'eit ainsi que des problèmes essentiels,
abordés ici aujourd'hui, me semblent être les suites
de la conférence de Bonn de l'été 1961: par exemple,
le projet d'université et la reprise des négociations sur
Ia fusion des traités, qui doivent poser aux respon-
sables politiques de nos six pays la question de savoir
s'ils veulent se hasarder à poursuivre Ie développe-
ment de Ia Communauté en faisant abshaction de
tout ce domaine et s'ils n'estiment pas le moment
venu d'étendre le développement des Communautés
à I'ensemble de cê secteur et de prendre les décisions
politiques quant aux procédures à suivre et aux insr
truments à employer.
Ainsi, l'ensemble des problèmes 'débattus auiour-
d hui peut être considéré comme un thème par excel-
lence de conférenco politique au sommet, et iI serait
à espérer que partout dans les États membres on
prenne conscience de l'importance politique de ces
problèmes.
Pour terminer, il me faut examiner brièvement les
questions plus proches de nous. Je pense que l'As-
semblée, ses commissions et ses rapporteurs, ont eu
une initiaüve heureuse en posant aussi le problème
sous la'forne de l'européanisation des institutions
existantes. Sur ce point, me semble-t-il, iI est possible
d'obtenir de nombreux résultats sans longues négo-
ciations au niveau politique le plus élevé. Mais ici
nous nous adressons à vous en tant que parlemen-
taires et membres des organes législatifs compétents
au premier chef dans vos États membres. L'exemple
do l'amendement sur le droit de la formation profes-
sionnelle des avocats, qui est actuellement discuté
à la Chambre italienne, dont on a parlé, ainsi que
la législation sur la réforme des Universités et sur Ia
créaüon d'Universités et d'études supérieures donnent
I'occasion de veiller à ce qu'un minimum d'harmo-
nisation européenne soit assuré dans les lois-cadres,
le§ statuts et les programmes d'enseignement. Certes,
nous ne devrions pas, en tant que Commission, nous
soustraire à la responsabilité qui nous incombe,
d'établir les études préliminaires néoessaires pour
défintu les principes, mais la loi d'action appartient
en premier ressort à la législation nationale et c'est
en ce sens qu'il faudrait faire appel à vous, Messieurs
les députés.
Mais je crois que nous devons être d'accord sur un
point, qui explique en grande partie les difficultés
et les retards si souvent déplorés: Si nous voulons
réellement aboutir dans nos pays à une réforme de Ia
politique de I'enseignement et de ses institutions aux
fins d'européanisation, nous nous heurton§ au même
problème que pour l'européanisaüon de nos poli-
üques : nous intervenons dans des strucfures puis-
santes établies et consolidées par la tradition, qu'il
s'agisse de transférer des compétences à des orga-




M. Berthoin l'a aussi rappelé
- 
ont fait observer que le problème de la reconnais-
sance des diplômes est bès étroitement lié à ctlui
de I'autorité publique, de la puissance publique, de
l'« auctoritas, du pays, qui est à l'arrière-plan, et
de la monopolisation qu'a entraîné la puissance.
Cela m'incite à rappeler, corlme on I'a üt dans une
publicaüon l'été dernier, que le démêlé entre les
compétences de la Communauté et celles des admi-
nistratioru nationales, le conllit pour le monopole
de I'exercice du pouvoir qui, jusqu'ici, appartient aux
instifutions nationales, ne fait que commencer pour
I'intégation européenne. Dans cette üscussion, nous
devons porter une attention particulière aux tâches
relevant de la politique de l'enseignement et de
I'université.
Voilà ce que i'avais à dire, Monsieur le Président,
en complément sur notre point de vue. Je tiens en-
core une fois à assurer l'assemblée que la Commis-
sion poursuivra ses travaux sur ce suiet avec la plus





le Parlement et que nous comprenons I'importance
des décisions poütiques et ressentons leur caractère
urgent dans une mesure au moins égale à celle qui
rémlte des propos qui ont été exprimés aujourd'hui
dans votre Assemblée.
M. le President. 
- 
La parole est à M. Hougardv.
dl,ÀtuaJ--.^,rk
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M. Hougardy, rapporteur. 
- 
Rassurez-vous, Mon-
sieur le P:ésident, je n'en aurai que pour quelques
instants. Étant donné l'heure tardive, et je Ie regrette
pour Ia conclusion de ce débat, je ne répondrai
pas à toutes les observations.
Je crois que nous devons tous souhaiter que ce débat
soit repris dans d'autres conditions, plus tôt dans
l'après-miü, afin qu'il puisse avoir à l'extérieur un
impact plus grand, I'impact qu'il mérite étant donné
son importance.
M. Hellrvig vient de nous dire qu'il espère que le
Parlement européen développera ses initiatives dans
les questions que nous avons discutées cet après-
midi. Je voudrais lui retourner I'argument en lui
disant : j'espère que la Commission fera en sorte,
elle aussi, de développer à chaque occasion ses iri-
tiatives dans ce domaine. Je crois que cela doit être
réciproque.
Nous avons un devoir; ce devoir nous l'avons sur
de nombreux plans. Nous avons d'abord un devoir
vis.à-vis de la jeunesse en général pour lui démon-
trer que le Parlement européen, que toutes Ies auto-
rités européennes, se préoccupent de ces problèmes
et, en premier lieu, du droit d'établissement.
Nous devons aussi démonher que nous avons pour
devoir de promouvoir toutes les possibilités de déve-
loppement de la culture sur le plan européen et de
provoquer, grâce, Monsieur Hellwig, à vos inltia-
tives et à celles du Parlement, l'étincelle indispen-
sable pour sortir de ce nationalisme que vous venez
de dénoncer
Nous avons encore pour devoir de consacrer tous
nos effgrts à Ia coordination de la recherche sur Ie
plan européen. Si nous voulons essayer de rattraper
le retard dont on parle si souvent, ou si, plus modes-
tement,'nous voulons éviter que ce retard ne s'ag-
grave, nous dewons trouver le moyen de coordonner
les recherches; en effet, le coût de certaines recher-
ches, do'certains appareils, de certains équipements,
ne permettra plus aux Universités de mettre, sur le
plan national, cm instruments à la disposition de
leurs chercheurs et de leurs savants.
Comme tout pays développé, nous devons faire en
sorte que le chômage des jeunes disparaisse. Il est
par Uop Iamentable de constater que, dans certaines
régions d'Europe, des élèves sortant des écoles, qu'il
s'agisse des collèges, des athénées ou des Universités,
ne trouvent pas immédiatement un ernploi parce
que nous ne nous sommes pas assez consacrés à
I'orientation des études, qui doit être pour nous un
devoir permanent. Lo chômage laisso l'impression la
plus pénible qu'un jeune homme püsse ressentir au
moment où il termine ses études, lesquelles ont exigé
de lui des efforts de plus en plus grands en raison dela difJiculté et de I'importance des matieres en-
seignées.
Nous devons enfin avoir le courage de parler du
recyclage des professeurs. En réalité, beaucoup trop
do cours ont pris dix ou vingt ans de retard. Il faut
que les professeurs comprennent qu'ils doivent se
recycler au même titre que les industriels ou les
cadres obligés de se tenir au courant, s'ils veulent
garder leur ernploi. Les professeurs doivenÇ eux aus-
si, se tenir au courant des dernières découvertes
qu'ils ont pow mission d'enseigner à leurs étudiants.
Enfin, je retiendrai cette suggestion que M. Hellwig
a faite tout à I'heurg lorsqu'il a demandé à tra Com-
mission d'envoyer un observateur à une réunion de
savants et de chercheurs qui se üendra prochaine-
ment à Bnrxelles. Cela me paraît pratique et facile-
ment réalisable. Il serait heureux que ces contacts
puissent s'établir à l'occasion de réunions telles
que celle dont nous a parlé M. Hellwig. II y en a





M. Hougardy , ra,pporteur. 
- 
Telles ,oot, Mo*i"*
le Président, Ies quelques observations que je vou-
Iais encore présenter.
J'exprime l'espoir que tout ce qü a été dit cet après- .
midi sera repris au couts d'un débat ultérieur, afin
que les idées qui ont été émises puissent être appro-
fondies.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parolo ?...
La discussion générale est close.
Nous passons à l'examen des trois propositions de
résolution.
Sur Ia proposition-de résolution contenue dans le
rapport de M. Schuijt sur l'européanisation des
Universités, je n'ai ni amendement ni orateur inscrit,
Je Ia mets au:( voix.
La proposition de résolution est adoptée (c).
Sur Ia proposition de résoluüon contenue dans Ie
rapport de M. Hougardy sur la reconnaissance mu-
tuello des diplômes, certificats et autres titres, je n'ai
ni arnendement ni orateur inscrit.
Je la mets aux voix.
La proposition de résolution est adoptée (â").
Sur la proposition de résolution contenuo dans Ie
rapport de M. Hougardy sur Ia recherche dans
(') J.O. no C 139 du 28 octobro 1009, p, t4.
e') ,.O, no C 139 du 28 octobro 1989, p. lB.
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'l'université 
et ses implications pour la ieunesse euro-
péenne, je n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
Je la mets aux voix,
La proposition de résolution est adoptée (o).
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
7, Ordre du iour de la prochaine séance
M. Ie Président. 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, mercredi 8 octobre 1969, à 15 h 45 avec
I'ordre du jour suivant :
- 
question orale no 9i69 avec débat: approvision-
nement en coke dans le secteur domestique,
- 
rapport Merchiers sur I'application de I'article
L77 du uaité C.E.E.,
- 
rapport Estève sur deux directives en matière
de liberté d'établissement dans l'agriculture,
- 
rapport Faller sur un règlement relatil à un appa-
reil de contrôle pour les transports par route,
- 
rapport Vals sur les problèmes üti-vinicoles.
La séance est levée.
(La séance est leoée à 21 h)
6. It[odification de l'ord,ro du iour
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour de demain com-
portait en premier lieu la question orale no 7/69
avec débats, presentée par la commission des rela-
tions économiques' extérieures, sur le fonctionne-
ment de l'accord international sur les céréales ;-
mais M. de la Malène, président de cette commission,
a demandé que la question soit retirée de I'ordre
de jour potu des raisons d'opportunité liées à Ia
situation actuelle,
Cette demande me semble raisonnable et présente
en outre le mérite d'alléger le programme de nos
travaux.
(') J.O. n" C 139 du 28 octobre 1969, p. 16.
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l, Adoption du procès-oerbal
2. Vérificatàon de pouooirs
8. Dépü de documents
4. Moüficatî,on de l'ord,re da lour 88
885. Compositton des cunmîssions
6, Communication de la Cmmiision d.es
Commurwr.ttés européennas : MM. ReA,
présidant de ln Commtssàon il,es Contmu-
nautés europémnes ; Barre, ol.ce-président
ik ln Cornnûssian dzs Communautés euro-
pésmnes ; Mansholt, oice-président ile ln
Commissi,on des Communanûés euopéen-
ne8
7. Questüon orale n,9/69 aoec dëbat: tppro-
oisi,onnement en coke à usage d,omestïque :
MM. Arendt; Haferkamp, memhre de la.
Commissimt des Communautés europém-
nes; Springorurn, au norn du grou.pe dé-
mocrate-chretien ; Raeilts ; Arendt
8. A:pplication de l'wticle 17i du traité
C,E,E. 
- 
Discussîon d'un rapport de M.
Merchlers faî,t au nom de l,a comm,issîon
Irsidiqu,e:
M. Merchiers,-rapporteur . ... .
MM. Deringer, (ru norn du groupe démo-
crde-chretten; Burger au notn du grou,pe
socioJiste ; Rihàère, au nonx du goupe de
l'U.D.8.,; Ci.farelli, Romeo, Reg, prési-
dent ile' la Commîssion d,es Commurwu-
tés européenne§ ..
Examen de l,a proposàtàon de résolution :
Retrait de famendement no 7 et adoptîon
duparagraphe I .,. 1.....
Retrait de I'amendement no 2 et adoption
duparugrapha2.... ll4
Adoption de la proposîtlon de rësolutian . . LLA
9. Dàrectioes concernant ln liberté iletablis-
sement ilnrw les actioitës de lagriculture.
- 
Discnssî,on dun rappart de M, Estèoe,
fait aa nom de l.a commissian luri.dique:
M, Carcassonne, supplëant le rapporteur ll4
M. Ilell,u:î6 oice-président ile la Com-
missi,ott, d.es Commuwr"ttés européennes .. 115
Adoption de la proposi,ti,on ile rétohttàon . . 115
70. Règlernent concenwnt l'introductï,on d'un
appareil mÉconique de contrôle pour les
transports par route, 
- 
Discnssion üun
rapport ik M. Faller fait au nom de la
comm,î,ssion d,es trarsports :
M, Faller, rapporteur
MM. Rbherts, au. nont, ùt, groupe ümo-
crate-chrétien ; Jarrot, o,u nun du groupe
de f U.D.E, ; Biaggx, Iozeau-Marlgné, Post-
humas, présüent ile ln, com,misstot ilzs
transpmts; Bodson, membre ilp la Con-
môssùon des Communautés ëuropêemtas ..
Eramen de Lo, proposition ile résolutàon :
Adopttan du préarnbule et des palagra-
phesTà5..
Eramen de la proposition ile règlement :
Adoption du préarnbule, des consàdérants
et de l'aîttcle 1
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Adoption des articlps I à 5 .
Relet de l'amend,emënt no I .
Retraàt de Tomendement no 4
Adoption de l'aütcle 6 ....
Adoption des artàcles 7 à 12
Reiet de l'amend,ement no 5 et adnption
de I'article 73
PRESIDENCE DE M. SCELBA
(La séance est ouoerte à 16 h 10)
M. Ie Présidont. 
- 
La séance est ouverte.
l. Adoption du prpcès-oerbal
M. le Président. 
- 
Le procès-verbal de Ia séance
d'hier a êté distribué.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procès-verbal est ado,pté.
2, Véràfication de pouooirs
M. le Président 
- 
L'ordre du jour appelle des
vérifications de pouvoirs.
Au cows de sa réunion d'auiourd'hui, le bureau
a'vérifié les mandats de MM. Glesener et Kollwel-
ter ainsi que cerD( de MM. Lioger, Offroy, Sourdille,
et Bourdelles dont Ia nomination par la Chambre
des députés du grand-duché du Lulembowg d'une
part et par I'Assemblée nationale française d'autre
part a déjà été annoncée le 6 octobre 1969.
Conforurément à l'article 8, paragraphe I, du règle-
I ment, le bureau a constaté la conformité de ces
I aesiBnations aux üspositions des traités.[ il vous propose en conséquence de valider ces
I mandats.





I t . Dépôt d.e i]pcuments
r
F
I U. le Président. 
- 
J'ai reçu des commissions par-






Adoption des articles 14 à 19
Adoption de la propositîon de résolution . .
ll. Composition des commissions .. . .. .. . : .
12. Itlodificati;on de l'ordre du iour
13. Ordre du iour d,e la prochaine sëonce . . . .
- 
un rapport de M. Briot, fait au norn de Ia
commission des relations avec les pays africains
et malgacho, sur les propositions de Ia Commis-
sion des Communautés européennes au Conseil
concernant :
- 
cinq règlements relatifs aux régimes applica-
bles aux produits ci-après, originaires des
État-s africains et malgache associés ou des








produits transformés à base de céréales
. et de riz,
- 
produits transformés à base de fruits
et légumes ;
- 
un règlement prévoyant des ruesures déroga-
toires en ce qui concerne les importations
dans les départements d'outre-mer de la
République française de certains produits
agricoles oniginaires des Etats africains et
malgache associes ou des pays et territoires
d'oubemer;
- 
un règlement modifiant le règlement
no 1009/67ICEE portant organisation com-




un rapport intérimaire de M. Vals, fait au nom
de Ia commission de l'agriculture, sur l'organisa-
tion commune du marché dans le secteur du
vin (doc. 116/69) ;
- 
un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des finances et des budgets, sur
la consultation demandée par le Conseil relative
à la section I (Parlement européen) de l'avant-
proiet de budget des Communautés européermes
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4. Moililication de ïord.re du lour
M. le Président. 
- 
La commission des finances
et des budgets demande que le rapport de M' Lee-
mans, sur la consultation demandée par le Conseil
relative à Ia section I (Parlement européen) de
I'avant-projet de budget des Communautés euro-
péennes pour l'exercice 1970 soit inscrit en tête
de I'ordre du jour de la séance de demain après-
midi et que, couforméme.nt à l'article 14 du règle-
ment, Ia discussion ait lieu selon la procédure d'ur-
gence et sur raPPort oral.
Il n'y a pas d'opposition ?...
ll en est ainsi décidé.
5, Composltion Ou, commissions
M. Ie Président. 
- 
J'ai reçu du groupe des libéraux
et apparentés une demande tendant à nommer :
- 
M. Berthoin membre de Ia commission politi-
que;
- 
M. Bourdelles membre de Ia commission écono-
mique on remplacement de Mlle Flesch et mem-
bre de la commission de l'énergie, de la recher-
che et des problèmes atomiques ;
- 
M. Romeo membre de Ia commis3ion des fi-
nances et des budgets ;
- 
Mlle Flesch membre de Ia commission de I'asso-
ciation des relations économiques extérieures ;
- 
M. Stprke membre de Ia commission de l'asso-
ciaüon avec la Grèce en remplacement de
M. Romeo.
Il n'y a pas d'opposition ?
Ces nominations sont ratifiées.
6. Communication d.e la Commission des
, 
Communautés européennes
M. Ie Présidont. 
- 
Avant de passer au premier
point de I'ordre du jour, i'informe le Parlement
que la Commission des Communautés européennes
m'a fait savoir qu'elle entendait faire une déclara-
tion devant Ie Parlement par Ia voix de son prési-
dent, M. Ren et de ses deux vice-présidents, MM.
Mansholt et Barre; cette déclaration concerne la
décision de la Commission du 8 octobre 1969
autorisânt la république fédérale d'AJlemagne à
prendre des mesures de sauvegarde dans le secteur
agricole.
Cette déclaration ne sera suiüe d'aucun débat
d'autant que l'ordre du jour de demain comporte
un certain nombre de points qui permethont aux
orateurs d'intervenir sur les sujets évoqués dans
la déclaration d'aujourd'hui.
La parole est à M. Rey.
M. Rey, président de la Commission des Commu-
nautés ewopéennes. Monsieur le Président,
Mesdames, I\'Iessieurs, je remercie beaucoup le pré-
sident Scelba et Ie Parlement de nous donner I'occa-
sion de faire une brève déclaration.
Nous avons, en effet, pris, ce matin, en séance de
nobe Commission, u[e décision importante, fondée
sur l'arLicle 226 du traité, et nous avons compris
que Ie Parlement serait heureux d'enten'dre auiour-
d'hui, au début de la séance de I'après-midi, une
déclaration sur les raisons et Ie contenu de cette
décision.
Je voudrais indiquer au Parlement qu'au moment
où les événements monétaires et de caractère agri-
cole se sont produits dans 'la Communauté, Ia
semaine dernière, nou-s aüons, il y a exactement
huit iours, reçu une délégation ministérielle de la
République fédérale, conduite par M. le secrétaire
d'Etat von Dohnanyi, et nous lui aüons exprimé
le désir de notre Commission de donner son aide
à la Republique fédérale, conune nous l'aüons fait
pour Ia République française au mois d'août der-
nier, pour lui faciliter la traversée de cette période
inco--ode. Mais, en examinant le contenu de la
requête dont nous étions saisis, nous aüons conclu
qu'il ne nous était vraiment pas possible, dans les
circonstances où nous nous trouvions, dans l'incer-
titude monétaire où nous étions et sans cbnnaîhe
exactement Ia durée des mesures qui nous étaient
demandées, de légaliser I'apparition, à l'intérieur du
Marché coûrmun et dans Ie domaine agricole, de
taxes établies par un Etat membre, sur une liste de
produits dressée par cet Etat membre et d'un mon-
tant fixé par lui.
Nous avions le sentiment que nous engager dans
cetto voie était sortir d'une façon vraiment trop
évidente des règles normales de la Communauté
et spécialement de celles du marché conrmun agri-
cole. En conséquence, 'nous avons, comme vous
le savez, refusé cette autorisation, Mais nous avons
en même temps demandé, et d'urgence, une réunion
du Conseil de ministres, avec lequel nous voulions
procéder à un examen d'ensemble de la situation
monétaire, d'une part, de la situation agricole, d'au-
tre part.
Cette réunion a eu lieu lundi à Luxembourg. Elle
nous a pris, au Conseil et à nous-mêmes, toute
la journée et s'est terminee assez tard dans Ia soirée.
Je crois pouvoir dire que, considérée du point de
vue de notre Commission, ce fut une bonne réunion
et que nous avons eu d'abord, dans Ie domaine
monétaire, puis dans le domaine agricole,'des assu-
rances qui nous permettaient de reconsidérer notre
décision négative de Ia semaine dernière. Nous
avons en conséquence annoncé au Conseil, qui en
a pris acte, que nous étions disposés, dans des
I
I
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Bey
conditions que nous lui avons indiquées, à revoir
nohe décision. A Ia suite de quoi nous nous sommes
réunis ici, à Strasbourg, et nous avons pris, ce
matin, une décision détaillée fondée sur I'article
226.
Je crois, Monsieur Ie Président, qu'il conviendrait,
coûrme vous venez de le dire, dé donner, si vous
le voulez bien, la parole à mon collègue, M. Barre,
pour qu'il précise ce que sont les assurances et
les points de vue que nous avons pu dégager dans
le domaine monétaire ; après quoi, il conüendrait
que notre collègue, M. Mansholt, vous exposât
ce que nous avons décidé dans le domaine particu-
lier de la politique agricole commune.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je vous remercie M. Rey.
La parole est à M. Barre.
On risquerait d'attendre longtemps la détermina-
tion de cette parité I
Mais ce qui inquiétait en outre la Commission,
c'est que cet événement survenait à un moment où
des débats importants avaient lieu sur Ie plan in=
ternational, qui tendaient à préconiser soit'l'adop-
tion de taux de change flottants, soit l'élargissement
des mar5les de fluctuation des monnaies, soit le
recours à ce que I'on appelle le * crawling peg ,,
c'est-à-dire le recours à des parités glissantes. Jus-
qu'ici, toutes ce's discussions avaient eu lieu dans
un cadre international et I'on pensait que Ies pays
de Ia Comrnunauté, s'ils voulaient maintenir celle-ci,
n'utiliseraient pas de telles techniques. Or, c'était
cette fois I'urn des pays membres de la Comrnunauté
qui avait recours à la technique des taux de change
flottants. Il suffit de lire Ia presse intemationale
pour voir quelle signüiqation on a attachée à la
àé"irio, priie, il y Ë qrblqrr"s jours, par la Répu-
blique,fédéraie. Il était donc indispensable que la
Commission discutât avec le Conseil des aspects
monétaires de Ia sifuaüon, de manière à écarter
pour la Comrnunauté Ies risques qui pouvaient
découler de Ia décision prise et à faire consacrer
le principe de la fixité des taux de change et du
respect des limiries de variation des taux de,change
conformément aux accords internationaux. Tel fut'
le but essentiel de la discussion qui a eu lieu au
Conseil.
A cette occasion, Ia Commission a fait observer
au Conseil que si la Communauté voulait rester
fidèle à ses objer:tifs, c'est-à-dire non seulement
constituer un marché commun des produits agrico-
les et industriels, mais encore avoir un marché
commun des sorvices, un marché coûrmun des ca-
pitaux, si I'union clouanière actuellement réalisee
devait so développer en une union économique, il
était indispensable de reconnaître qu'il fallait une
règle du jeu et que la seule règle possible était
I'existence de taux de change fixes. La Commission
a fait observer au Conseil que, contrairement à
ce que I'on dit trop souvent, ce n'est pas Ia seule
existence du niarché commun agricole qui rend
nécessaire la fixité des taux de change; c'est la
nafure même de Ia Co,mmunauté, car celle-ci veut
être aube chose qu'une zone de libre-échange : elle
est une union douanière et tend à devenir une
union économique. §n m,ême temps, la Commission
voulait obtenir du Conseil qu'une position claire
fût prise sur Ie point dt: savoir si les techniques
préconisées à l'heure actrrelle en matière d'assou-
plissement du régime des chahges sur Ie plan in-
ternational pouvaient être compatibles avec Ie bon
fonctionnement et avec Ie développement du Marché
commun.
L'echange de vues très positif qü a eu üeu au
Conseil a permis de dégager un 
"eitain nombrede conclusions. Elles ont été clairement exprimées
par le président en exercice du Conseil et elles




dent, Mesdames, Messieurs, je voudrais indiquer
brièvement la position que Ia Commission 
" 
piir"
devant le Conseil, lundi dernier, sur les problêmes
monétaires, et les conclusions du Conseil à ce
sujet.
Comme M. le président Rey vient de le dire, les
mesures prises par la République fédérale ont sou-
Ievé de grandes préoccupations au sein de Ia Com-
mission, en particulier pour ce qui concerne les
problèmes monétaires.
En effet, Ia décision de laisser fluctuer Ie Deutsch-
mark pouvait être considérée comme grave à un
doub,lg point de vue. D'abord, iI s'a[issait d,un
précêdent, et d'un précédent importait, püsquela monnaie d'un grand pays se mettait a flott",
dans des conditions de durée qui n'étaient pas
déterminées. Or, il est clair qu'ii ne pzut pas y
avoir de relations monétaires internationales slables
!i, pour faire face à des difficultés, un pays laisseflotter son taux de change. Ceci ne veui pas direque la Cômmission n'ait pas une grande -compré_
hension des difficultés particulières auxquellei Ia
République fédérale doit faire face, maii comme
elle I'a dit au Conseil, cette compÉhension de Ia
situation ne peut pas aller jusqu,à une approbation
de Ia mesure prise. Le précédent était gr'ave égale-
nrent parce qu'il a paru, d'après certaines déciara_
tions autorisées, que cette technique du recours
au taux de change fluctuant pouvait être considé_
rée comme une technique utilisable par des paysqui voudraient trouver une nouvelle parité pourleur monnaie. Là encore, que devieridraient les
relations internationales si, tàutes les fois qu'une
monnaie est menacée dans sa parité, un pays làissaitflotter son taux de change l rrqr;", moinent o,i
cette parité pourrait de nouveau être déterminée ? r
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Barre
ont reçu l'accord de Ia délégation de Ia république
fédérale d'Allemagne. Elles sont au nombre de
cinq. Permettez-moi de les rappeler brièvement :
- 
en premier lieu, le Conseil a manifesté sa com-
préliension de ce que la situation particulière
de Ia République fédérale ait conduit le gou-
vernement allemand à prendre des mesures qu'il
considérait comme la moins mauvaise solution
pour le Marché commun ;
- 
en second lieu, le Conseil a reconnu que la
fluctuation des taux de change est incompati-
ble, à long terme, avec le Nlarché commun et
il a estimé que les mesures allemandes devaient
prendre fin le plus rapidement possible ;
- 
en troisième lieu, le Conseil est convenu que
des consultations préalables devront intervenir
avant Ia décision définitive que prendra le gou-
vernement de la République fdérale sur le
retour à une parité fixe du Deutschmark;
- 
en quatrième lieu, le Conseil a donné mandat
au Comité monétaire d'étudier une position
commune des États membres à l'égard des études
qui'se développent à I'heure actuelle, au sein
du Fonds monétaire international, sur d'éven-
tuelles modifications à apporter au régime des
taux de change sur le plan lnternational ;
- 
en cinquième lieu, le Conseil a confirmé la
nécessité de parvenir à une coordination efficace
,des politiques économique, monétaire et sociale
au sein de Ia Communauté.
La Commission ne pouvait que se féliciter de ces
conclusions, si clairement exprimées par le Conseil
et qui rejoignaient exactement les demandes que
la Commission avait présentées au Conseil au début
de sa séance.
Comme üent de le dire M. Ie président Rey, Ies
conclusions que je viens d'indiqirer ont été estimées
assez importantes sur le plan monétaire pour que
les problèmes relatils au fonctionnement du marché
agricole puissent être considérés dans une perspec-
tive nouvelle. M. Mansholt pourra vous donner
toutes indications sur ce point.
Je terminerai en formulant de nouveau le væu que
les mesures prises par la République fédérale puis-
sent prendre fin le plus rapidement possible et
que la Communauté puisse se retrouver dans une
situation monétaire éclaircie qui permette, à plus
long terme, son renforcement et son développement,
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je remercie M. Barre. La parole
est à N'I. Mansholt.




Président, les déclarations de NL Ie président Rey
et de M. Ie vice-président Barre ont montré que Ie
I"r octobre nous étions confrontés avec une situation
de fait, à savoir une décision monétaire prise sans
consultation préalable. Elle a eu comme conséquence
directe une décision du gouvernement allemand,
fondée sur I'article 109 du traité, d'appliquer des
mesures de protection à la frontière pour un grand
nombre de produits agricoles. De plus, le gouverne-
ment allemand a demandé, sur la base de l'article
226 dtt traité, que ces mesures de sauvegarde fassent
l'objet d'une décision de la Commission. Telle était
la situation de fait à la date du l"'octobre, à partir
de laquelle la Commission devait prendre une déci-
sion.
Il est évident que I'on est immédiatement amené
à se demander où se trouve matière à conflit, étant
donné, d'une part, la décision du gouvernement
allemand de créer 
- 
je dirai les choses à ma ma-
nière 
- 
un cours flottant du deutschmark et, d'au-
tre part, la nécessité de protéger le niveau des prix
des produits agricoles. Ce problème ne se posa pas
pour la dévaluation du franc français puisqu'il s'agis-
sait de définir une parité nouvelle mais fixe'
La controverse résultait' de I'incompatibilité entre
un taux de change flottant sur Ie marché et une
parité fixe applicable pour Ia protection du niveau
des prix, c'est-à-dire pour les prix d'intervention.
Les prix d'intervention pour I'agriculture continuent
de s'exprimer dans un rapport fixe car la parité
n'a pas été modifiée; sur le marché, il ne reste que
la possibilité de se procurer des deutschmarks plus
chers que ceux correspondant à Ia parité convenue.
Sommairement, le problème était pour la Commis-
sion, et peut-être ces points pourront-ils être éfu-
diés plus à fond au cours d'un débat de ce parle-
ment, que pour la protection des produits agricoles,
il existe sur le marché, également sur le marché
allemand, entre l'unité de compte et le deutschmark
un rapport de 1 à 4, alors que sur le marché libre
ce rapport est vraisemblablement d'une unité de
compte à 3,8 ou 3,7 deutschmarks. Il en résulte
que les produits qui entrent en Allemagne peuvent
être offerts aux services d'intervention au cours
fixe d'une unité de compte contre 4 deutschmarks.
Voilà Ia prerrière source de conflit.
ll est cependant encore des dilficultés d'une toute
autre nature. Le gouvernement allemand nous a
demandé de prendre des mesures non seulement
en ce qui concerne les produits qui sont protégés
par des organisadons de marché assorties d'une
réglementation d'intervention et (o,r) de prix
d'achat fixés au cours norrnal, mais aussi pour les
produits dans la fabrication desquels entrent des
produits de base. Les céréales par exemple servent
à l'élevage de porcs, le sucre entre dans Iafabrication
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de protection o,nt été demandées pour des produits
tels que les porcs, les æufs, Ia volaille.
Il y a ensuite une catégorie de produits pour les-
quels des meslrres de protection avaient déjà été
a.rêtéer dans l'intervalle sur la base de I'article
109 du traité. On nous demanda de placer ces
mesures sous Ia responsabilité de la Commission
conformêment à l'article 226 du traité. Il s'agit
de produits, fabriqués à partir d'autres produits
tels que les'céréales et le sucre, c'est-à-dire du sec-
teur de la biscuiterie, confiserie et autres analogues,
Il conviendrait sans doute de se reporter à I'article
235 du traité.
Ensuite on nous a demandé de prendre des mesures,
qui n'avaient pas encore été appliquées par Ie
gouvernement allemand, pour une longue liste de
produits dont une baisse subite des prix entraîne-
rait des difficultés pour les agriculteurs et les horti-
culteurs allemands. Ce sont des produits qui ne
bénéficient d'aucune protection nationale et pour
lesquels il n'existe pas d'organisations de. rnarché.
Je citerai à ce propos les oüns, les carottes, I'ex-
trait de houblon, le charbon de bois, les tomates,
les pommes, poires et prunes. On y trouve une
quarantaine ou cinquantaine de produits très im-
portants pour I'agriculture mais influencés par une
évolution du marché allant dans le sens d'une
parité plus élevèe du deutschmark et par consé-
quent d'un niveau de prix moins élevé.
On comprendra que ce n'était pas pour Ia Commis-
sion chose aisée que de souscrire à tout cela sans
qu'il n'y ait eu de consultation préalable et, partant
de différentes considérations, elle ne I'a d'ailleurs
pas fait. Il y a eu tout d'abord certaines considéra-
tions que le président Rey et M. Barre ont déjà
exposées. Il s'agissait de savoir si ces réglementa-
tions devaient avoir un caractère temporaire et
pendant combien de temps elles devaient rester
en vigueur. La question la plus importante est
sans doute celle des conséquences qu'auront ces
mesures applicables à Ia frontière. Serait-ce créer
un précédent lorsque la parité du deutschmark sera
fixée à un niveau plus élevé alors que les mesures
prises demeureraient en vigueur ? Les États membres
sont-ils d'aüs qu'il faut accorder une liberté com-
plète et qu'il ne faut pas anticiper sur une décision
à venir fixant, comme nous le supposons, Ie taux
de change du deutschmark ? La question est donc
de savoir si l'on créera ou non un précédent.
Si le règlement no 653 avait été appliqué, une con-
sultation préalable aurait eu lieu et il est vraisem-
blable qu'au cours de cette consultaüon prescrite
nous aurions eu une réponse à cette question. Le
ler octobre cependant la Commission se trouva
devant le fait accompli et ces mesures avaient déjà
été mises en ügueur sans consultation préalable
sur la base de l'article 109 du traité.
r
Il est vrai e're le gouvernement allemand était en
droit de prendre cds mesures 
- 
il s'agit de mesures
de sauvegarde 
- 
Jnais pour nou§ le problème était
de prendre une décision au sujet de mesures à
appliquer à la frontière, sans savoir exactement ce
qui se pass(rra au moment où Ie taux de change
flottant serâ. transforrté en taux fixe' Combien
de temps re';teront-elles en ügueur ? Serait-ce pré-
juger les décision$ à venir ? Quelles en seront les
conséquences ? 
i
La Commisr;ion est paryenue à Ia conclusion que
le Conseil clevait se réunir dans le plus bref délai
possible. Cr:tte rpunion a eu lieu Iundi dernier'
Les déclarations de M. Barre et de M. Rey ont
montré que, des iéclaircissements ont été obtenus
sur un certain nombre de points'
Avant d'avoir ces éclaircissements Ia Commission
était d'avis qu'elle ne pouvait pas reprendre à son
compte les mesqles qui avaient été prises sur la
base de I'luticle 109 du traité, d'une part, parce
que ces m()sures allaient trop loin, et, d'autre part,
parce qu'elles étaient de nature à préjuger une
décision à prendre au moment où la parité serait
effectivement changée. De plus, elles n'étaient guère
applicables en pratique à cause des complications
administratives qu'entraînerait l'instauration d'un
prélèvemerrt flottant à la frontière qui dépendrait
du cours plus ou moins favorable de l'évolution
sur le plan politique dont I'aboutissement pourrait
être ou non lal réévaluation. On comprendra dès
Iors que llx mesures prévues par le règlement alle-
mand sur la base de I'article 109 n'étaient tout
simplemerrt pas applicables.
Monsieur Ie Président, dans ces conditions nous
étions d'a.vis qpe le Conseil devait se réunir afin
d'obtenir des éclaircissements et d'examiner la si-
tuation. lEn atfendant, la Commission décida de
ne pas fa.ire siennes les mesures allemandes, recon-
naissant qu'il y avait contradiction entre un taux
de change fixe valable pour les prix d'intervention
et I'existence sur Ie marché d'un taux flottant plus
élevé. Si des difficultés soudaines devaient surgir,
à propos des produits concernés, à savoir Ies pro-
duits relevant des règlements de marché, le gouver-
nement trllemand serait autorisé à fermer immédiate-
ment la frontière. Ce pouvoir lui a été accordé.
Le ler octobre nous avons donc reçu des éclaircisse-
ments. Il appàrut que certaines mesures pouvaient
être retenues. Pour la Commission il était cependant
acquis g.ue les mesures prises à la frontière devaient
s'en ten,ir aux limites strictement nécessaires. De
plus, ces mesures devaient être applicables en pra-
tique. y'russi la Commission en a-t-elle conclu que
sa décision dçvait s'inspirer des trois principes sui-
vants : 
l
1. Ne trrrendre des mesures applicables à la frontière
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prélèvements à I'importation, en cas de besoin,
destinés à protéger le mécanisme du marché
et la politique des prix, en d'autres termes, Ies
revenus des agriculteurs ;
2. No pas accepter de taux de change flottant mais
se baser sur un taux fixe pendant cette période,
tout en prévoyant une possibilité de subvention.
Je reüendrai encore sur ce point. Le but est
d'obtenir un système simple ;
3. Pas de prélèvement à l'importation lor.squé
l'écart des taux n'a pas d'incidence notable sur
Ie produit lui-même.
Partant de ces trois principes tendant à limiter
autant que possible les mesures tout en leur assurant
une efficacité certaine, une décision a été prise
ce matin qui entre en vigueur ce jour même I
Tout d'abord, les mesures sont applicables pour
les produits relevant des règlements de marché
et pour lesquels un prix garanti est pratiqué en
Allemagne. Je signalerai que pour les céréales par
exemple, les produits laitiers, Ie sucre et Ia viande
des mesuies d'intervention sont en ügueur dans
ce pays. Ces mesures ne sont pas valables pour
les légumes et les fruits pour Iesquels il n'y a pas
d'obligation d'acheter. Ce n'est pas le cas, et par
conséquent ces produits ne sont pas visés. Pour
les produits üsés, il a été disposé que des prélève-
ments seront opérés à Ia frontière.
Cela vaut, en second lieu, pour Ies produits qui
dérivent directement de ces premieis. Le texte fran-
çais y relatif est Ie suivant :
« ainsi que les produits relevant desdits règlements
ou faisant l'objet d'une réglementation spécifique
au titre de I'article 235 du traité... 
"
Il s'agit donc aussi des produits qui, après trans-
formation industrielle, subissent l'effet du prélève-
ment opéré à la frontière sur Ies produits de base.
En troisième lieu la Commission fixe Ia limite
maxima des prélèvements à l'importation que le
gouyernement allemand est autorisé à appliquer.
En quahième lieu, cela est dit à I'article 2 de notre
décision, un montant compensatoire, c'est-à-dire
un prélèvement à l'importation, peut-être pris en
considération pour les produits entrant en ligne
de compte pour une intervention et pour lesquels
existe. un système d'achat, à Ia condition toutàfois
que co prélèvement soit Ie résultat direct d'un écart
de 5 o/o d'un taux de change fixe.
Nous avons ajouté que si Ia différence entre Iaparité du deutschmark telle qu'elle est fixée et
reconnue par le Fonds monétaire, d'une part, etla moyenne 
.arithmétique du cours sur Ie -marché,
{'lytrq part, est inférieure à 4olo et supérieure à6tlo, 'l,a Commission peut modifier ce point de
départ, c'est-à-dire le taux de 5 o/0. Ce n'est pas
Ià pour la Commission une obligation, mais une
possibilité de donner une assiette nouvelle à la
« taxe compensatoire >>.
En cinquièmo lieu, la tore compensatoire ne sera pas
instaurée si l'incidence des cours sur les produits
est d'une faiblè importance.
Bien entendu, il faut alors se demander càmment




La Commission se base sur une incidence moyenne
de 3,5 o/o environ sur Ie prix moyen du produit.
Dans Ia décision il est dit que cette incidence ne
.subit qu'une faible incidence, il ne fera pas l'objet
de mesures prises à Ia,frontière, ce qui signifie
qu'en règle générale un grand nombre de produits
seront exclus. Les prélèvements à la fronüère ne
seront pas pratiqués dans leurs cas puisque l'incl-
dence est peu sensible ou « d'une faible impor-
tance ».
Une autre mesure doit permettre au gouvernement
allemand d'appliquer cette réglementaüon immédia-
tement, dès avant la fixaüon des montants à piéleverà Ia frontière, et en outre, une garantie pourra
être demandée pour I'importation de certains pro-
duits.
Finalement, il a été prévu que la Commission pour-
ra, dans des cas tout à fait exceptionnels, accorder
une subvention à I'exportation vers les pays tiers,il ne s'agit donc pas des exportations vers les
Etats membres, pour des contrats déjà conclus.
Cette subvention est accordée sur décision de la
Commission qui en fixe également le montant.
Telles sont les mesures arrêtées par la Commission.
Cela signifie qu'au moment où Ia Commission a
adopté ces mesures, l'ancienne décision valable du
1"r octobre est devenue caduque.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je remercie M. N{ansholt.
7. Question orale no g16g aoec débat :
approoisionnement en coke à usage domestique
M. le Président. 
- 
L'ordre du iour appelle la
question,orale no 9/69 avec débat que MM. Arendt,
Leemans, Bergmann, Bousch, Burgbacher et
Springorum ont adressée à la Commission des
Communautés européennes :
Voici la teneur de la question :
« La Commission des Communautés européennes
peut-elle indiquer au Parlement européen Ia ma-
nière dont l'approüsionnement du cômmerce de
détail en coke à usage domestique sera assuré
pendant l'hiver f969-1970 P
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Quelles sont les causes de la pénurie de coke
dans ce secteur ?
Quelles initiatives la Commission des Communau,
tés européennes a-t-elle prises pour attirer en
temps utile l'attenüon sur l,insuflisance des ap_provisionnements qui se dessine dans le secteur
du coke à usage doÀestique ?
Existe-t-il des possibilités de remédier à cettepénurie qui menace le secteur du commerce dedétail en coke à usage domestique ?,
]e rappelle que conformément à l,article 47, para_graphe 3, du règlement, l'un iles auteurs de la
gue-s!o1 dispose de 20 minutes au maximum pourla développer et que, après Ia réponse de l,Institu_tion intéressée, Ies orateurs inscrits disposent d,un
temps de parole de l0 minutes au maximrim.
La parole est à M. Arendt.
M. Arendt. 
- 
(A) Monsieur Ie président, Mesdames,
Messiours, si vous me permettez de faire, au nom
' de Ia commission de l-'énergie, quelques' observa-
tions 
_au sujet de Ia , question oralà n. g/6g, jegppellerai tout d'abord'les déclarations faites par
des services compétents en République féJérale iuiprévoyaient qu'en lg70 il manquera-, rien que dans
ce pays de Ia Communauté, unr.iror, 4 millions de
tonnes de charbon et de coke pour approüsionner
' Ies consommateurs. Les acheteirrs du secteur do_
mestique et les petits consommateurs seront parti_
cuüèrement touchés.
Voilà comment les choses se présentent : celui qui
veut s'approvisionner pour I'hiver en coke concasséde Ia catégorie U et III ne reçoit li;;i;"; qu,avecbeaucoup de retard ou pas du tout. La situation
n'a cessé de s'aggrave, d-"o, les deÀe.s mois. La
conséquenco de cette évolution est un mécontente_
ment compréhensible chez un grand nombre de
consommateur! du secteur privé dans la Commu_
nauté, mécontentement ne dü fait quo leur confiancedans les combustibles solides 
" 
Ëte prof*dément
déçue. Ces reproches sont d,autant plus ;ustifies,à 3on avis, que les producteurs, il y a un an àpeine, exhortaient ces 
-consommateuri, les conyu_raient mêmo de rester fidèles ar., charbon et de nepas passer à d'autres sources d,énergie. L,engage-
ment pris en contre-parHe par Ies producteurs, àsavoir un approvisionnement str ei suffisant est
compromis, cornme le monhe la pratique.
Monsieur Ie Président, si nous nous reportons en
iïïî d" quelques _ années, ,,o,r, 
"o.rràtons quedans les nombreux débats qu'elle a.consacrés Àuxproblèmes de l'6nergie et du charbo", ;;i; Assem_blêe s-est monhée très préoccupée et consciente de
ses responsabilités lorsqu,elle a traité de l,évolutioninqüétante de l'indushie charbonnière de IaCommunauté.
Les comptes rendus des séances illustrcnt de façon
impressionnante la détresse économique et sociale
des travailtreurs des charbonnages de là Communau-
té. Des mines ont été fermées, des travailleurs ont
été licenciés, le charbon a été stocké sur Ie carreau
des mines et des postes chômés ont été introduits.
La tendance définie par l'économie politique et les
entreprises qirant au niveau et au volume occupépar le charbon dans l'approvisionnement en énerfie
évoluait selon une courbe nettement descendante.
Adaptation rapide êt profonde de la production
par la fermeture des mines, tel était Ie slogàn officiel.
Certains, Monsieur le Président, s'impatientaient
parce que cela ne se faisait pas assez iapidernent
à leur- gott. Et pourtant les choses se sont pné"ipité",
dans les,dernières années au point que I'on manque
aujourd'hui de .mineurs et de capaôités de produc_
tion et qu'il se manifeste des goulots d'éÈangle_
ment dans,l'approvisionnement.
Aujourd'hui nous sofltmes aux prises avec les con_
séquences de cette politique erronée des fermetures
de mines. Votre commission, Monsieur le président,
a été amenée_ à engager une discussion de principe
sur le point de savoir si Ie déficit de I'appàüsion_
nement dans le secteur des combustiblés solidespeut être comblé et dans quelle mesure il est possi_
ble de,le faire.
Le but de la question orale que votre commission
adresse à Ia Commission eurolÉenne, est d,obtenir
quo soient ietées des bases communes pour assurer
l'approvisionnement des consommateirrs de la
Communauté, au delà des compétences nationales
et des mesures prises sur le plan national en matière
de politique énergétique. Jè souligne plus particu-
Iièrement à ce propos l'importance de I'aspect
sécurité de l'approvisionnement.
Dans toutes les discussions de cette Assemblée etde la commission de même que daru les avis qui
ont été exprimés, la sécurité de l,approüsionnement
a occupé une place de premier ordre.
Discuter. et rechercher les causes de Ia pénurie
n'a guère de sens aujourd'hui. Je 'crois dàillerrrsque les initiés les connaissent. II est cependant une
chose que je tiens à souligner ici : les- promoteurs
par trop zélés d'une politique des fermetures préci-
pitéos, d'une politique d'adaptaüon, qui se recrutent
a-us$ b,!en dans les gouvernements que parmi les
chefs d'entueprises, se sont hompés irr ll-évolution
i ,."ir. Leur , principe de I'adaptation à tout prixétait 
-faux, nous pouvons Ie constater aujourd,irui.Les fermetwes se sont succedees trop, rapidement,
et d9_ faço1 non coordonnée. Nous **q-roru 
"rl-jourd'hui d'installations minières et nous àarrq,rorr.
sr:rrtout de cokeries, alors qu'elles sont d,importance
ütale pour I'approvisionnement du secteui domes-
tique.
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Monsieur le Président, en considération de ces
piofÈ.""t rugents, il importe bien plus de résoudre
Îe problème qui nous est posé, à savoir comment
suàonter, et iurmonter le plus rapidem-ent-possible,
cette situation dangereuse pour le marché de l'éner-
gie de la Communauté économique européenne'
ftue le consommateur du secteur privé qui a té-
àoisrrc sa confiance dans le charbon dans les
,r.ràu. passées, fasse les frais de cette évolution'
cela ne peut laisser inüfférent aucun d'entre nous'
Les réaciions massives de ce groupe de consomma-
teurs ont rencontré une compréhension sans réserve
aupres des hommes politiques conscients de leurs
responsabilités et capables de voir juste' La seule
chôso qui me surprend à cet égard, c'est I'attitude
de ceriains prod-ucteurs qui se contentent d'un
haussement d-'épaules, alors qu'il devraient savoir
qu'aucun autre groupe de consommateurs ne leur
offre des recettes comparables à celles du secteur
domestique et des petits utilisateurs et que les con-
sommatJurs ne s'àdaptent que très lentement à
d'autres sources d'énergie. Au fond, ces utilisateurs
ne demandent pas mieux que de rester fidèles au
charbon-
Si I'on est en droit d'affirmer que le secteur domes-
iique et les petits utilisateurs comptent parmi les
u"ih"t"ro. les 
-plus fidèles, il faudrait s'efforcer par
tous les moyens de remédier à la situation'
Cela suppose évidemment que les quantités néces-
saires pàur couvrir les besoins soient rendues dis-
poniblâs. Cela suppose que l'on examine si le
i"co*s à certains procédés techniques, no permet-
trait pas d'utiliser d'autres catégories- de charbon
pour iompléter la production des cokeries' Il me
iemble ,rigttt que l'on engage, notamm-ent dans
les charborrn"gut de la Ruhr, la principale région
charbonnière de la Communauté, la production
de briquettes à faible dégagement de fumée' Cela
doit se faire sans délai car on obtiendrait ainsi
pour le chauffage central et le chauffage individuel
^un 
combustible partout utilisable. Il serait d'un
ma,niement facile et répondrait aux prescriptions
relaüves à la lutte contre la pollution de l'air' La
construcüon des installations nécessaires ne requer-
rait que des investissements peu élevés dont on
peut penser que les producteurs seraient en mesure
de les supporter.
Monsieur le Présideqt, Mesdames, Messieurs, je
n'exagère aucunement si j'affirme qu'il es-! grand
tempi d'engager immédiatement et sans délai les
met*e. nécessaires pour assruer l'approvisionne-
ment de ces secteurs. Cela vaut pour 'les services
responsables des gouvemements, mais cela vaut




teurs. Personne d'entre nous ne saurait admettre
que ce groupe d'utilisateurs précisément, dont la
grande Àaloiite est restée fidèle au charbon en
àCpit d"t signes de crises des dernières dix années,
soit lésé à cause d'un manque d'initiative et de
coopération.
Notre questicn tend à attirer I'attention de cette
assemblêe et en même temps des producteurs sur
cette lacune dans l'approüsionnement, et nous se-
rions reconnaissants à la Commission européenne
àu 
"o"t indiquer dans sa réponse 
les moyens de
tenir compte de cet obiectif des utilisateurs'
(Applaudissements)
PRÉSIDENCE DE M. METZGER
Vice-Président
M. le Président. 
- 
La parole est à M' Haferkamp'




Président, Mesdames, Messieurs, je tie,ns tout
d'abord à faire observer que je ne voudrais pas
faire un exposé général sur le problème charbonnier,
bien que jà considère corrlme extrêmement impor-
tant, frour notre politique énergétique générale ce
que M. Arendt üent de déclarer.
Cetto Haute Assemblée discutera prochainement la
. Première orientation pour une poliüque énergeti-
que coulmune ». J'imaging qu9 dans ce contexte
trilus vaste, la situation de la politique charbonnière
à"n, ,on ensembtre et son évolution probable seront
examinées sous I'angle de la séctrrité de l'approvi-
sionnement.
La question adresséo à la Commission porte plus
spécialement sur le problème de l'approvisionne-
, rient en coke, c'est-à-dire sur un aspect partiel de
la poliüque charbonnière, un aspect partiel im-
important, comme nous voyons ; elle porte sur I'ap-
"pr6r.itiortur.rent d'un secteur particulier, le sec-
ieur domestique et les petits utilisateurs.
Si je fais cette restriction, ce n'est nullement pour
qualifier de marginale I'importance de ce groupe
dL consommateurs, bien au contraire, je tiens à
souligner expressément quo leur approüsionnement
me émble irès important pour des raisons d'ordre
social. Il est évident en effet, que ces utilisateurs
seraient particulièrement touchés par d'éventuelles
perturbations dans I'approvisionnement, car ils n'ont
sans doute pas la possibilité de se tourner à bref
délai vers d'autres sources d'approüsionnement'
Après cette remarque préliminaire, ie tiens tout
dàbord, à propos àe l'approüsionnement en coke
de ce groupe de consommateur§ dans Ia Commu-
nauté, à rappeler les faits suivants. Dans la Com-
munauté, la République fédérale est le seul pays
où le coke est utilisé en quantités notables dans
le secteur domestique.
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Les quantités employées à cette fin en 1969 sont
de 5,4 millienr de tonnes en République fédérale,
un peu plus d'un million de tonnes en Italie, 0,8
million de tonnes en France et l0 000 tonnes envi-
ron en Belgique et aux Pays-Bas. Pour ce secteur
de I'approüsionnement et de tra consommation le
problème se concentre-donc essentiellement sur la
République fédérale. C'est dans ce pays que le
pourcentage de coke par rapport à I'ensemble des
combtrstibles solides utilisés'est particulièrement éle-
vé. I,l se situe autour de 28olo,
Deuxièmement : l'évolution et la couverture des
besoins de coke de ce secteur de Ia consommation
sont liées essentiellement aux facteurs suivants :
à I'évolution des besoins dans d'autres secteurs,
notamment dans l'industrie sidérurgique qui con-
somme plus de 75 0/o du coke produit. Elles dé-
pendent ensuite des exportations vers les pays üers
et de l'élastieité des importations en provenarlce
des pays tiers et enfin du taux d'utilisation des
capacités des cokeries. Elles dépendent aussi 
-et cela est particulièrement important dans ce sec-
teur de la consommation 
- 
de la courbe de la
température. Les expériences recueillies iusqu'à pré-
sent montrent que des écarts d'un degré de la
température moyenne se traduisent pour la con-
sommation de charbon par un écart d'un demi-
million de tonnes.
Quelles sont dès lors les principales causes de nos
difficultés actuelles ? Elles sont imputables tout
d'abord à la compression des capacités de cokéfac-
tion da,ns les demières années. Alors que Ia Com-
munauté disposait encore en 1960 d'une capacité
de cokéfaotion d'environ 84 millions de tonnes,
nous ne totalisons plus auiourd'hui que 70 millions
de tonnes environ. Les chiffres correspo,ndants pour
Ia République fédérale sont de 55 millions de
tonnes en 1960 contre 40 millions de tonnes en
1969. Le fléchissement des capacités trouve son
origine principalement dans l'évolution des prix
du coke et l'effritement des prix des sous-produits
de la fabrication du coke, ,notamment du gaz de
cokerie.
Il est une autre évolution importante, dans un autre
secteur, qui a joué un rôle pour I'offre de coke,
à savoir Ia fermeture dans les dernières années,
d'un grand nombre d'usines à gaz. Dans la Répu-
blique fédérale, 60 usines à gaz étaient encore en
actiüté en 1960, aujourd'hui elles ne sont plus qu'au
nombre de quatre. Pendant la période indiquée,
I'offre de coke provenant des usines à gaz a dimi-
nué de 2 millions do tonnes par an rien qu'en
République fédérale, c'est-à-dire parallèlement au
fléchissement général des capacités de cokéfaction
et à cela s'ajoute la régression des capacités de
cokéfaction des usines à gaz.
La deuxième cause profonde qui a déterminé la
sihration actuelle est l'accroissement de la produc-
i
tion d'acier en 1969 qui atteint un taux considérable
et qui a eu pourrrésultat de faire augmenter au
total Ia consommàtion de coke en dépit d'une
tendance décroissante de I'emploi spécifique de
coke.
La production de fonte et d'acier s'est développée
à un rythme beaucoup plus rapide qu'on ne l'avait
évalué encore au début de I'année. Je tiens à sou-
ligner qu'aucun iervice national ou européen ni
même extra-euro1Éen international n'avait prévu
pareille évoluüon,de la production de fer et d'acier.
Au début de l'aqnée 1969, la production de fonte,
sur Ia baso de (outes les indications fournies par
les gouvernements et les producteurs, avait été
évaluée pour cette année à 74,5 millions de tonnes
environ. Auiourd'hui nous prévoyons que la pro-
ducüon atteindra 80 millions de tonnes. C'est dans
cette doub'le teridance de l'évolution et dans cette
évolution effective, à savoir la régression des capa-
cités de cokéfaction et Ia montée en flèehe, à bref
délai, de la demande de coke dans Ie secteur sidé-
rurgique que réiident à notre avis la cause essentiel-
Ie de la situation actuelle.
l
La Commission a examiné très attentivement dans
un autre contpxte Ie problème de la production
de charbon à coke et de l'évolution des capacités
de cokéfacüon.1 Il s'agit du rappo,rt que la Commis-
sion a présenté au mois de mars de cette année
au Conseil au,sujet du charbon et du coke destiné
à I'industrie sidérurgique de la Communauté. Ce
rapport a été transmis à I'Assemblée au début
du mois d'awil de cette année. Il fait également
lbbiet des discussions du Comité consultatif de
la Communauté européenne du charbon et de
I'acier et de rdeliberations entre Ia Commission et
les milieux économiques intéressés.
Dans ce rapport, la Commission a exposé .avec
toute l'éner$ie voulue les problèmes pouvant se
poser pour l'approvisionnement de l'industrie sidé-
rurgique en charbon et en coke. Bien que ce soit
là le thème essentiel du rapport, il résulte naturelle-
ment aussi rde I'exposé général une conclusion à
tirer pour les possibilités d'approvisionnement des
autres secteurs.
La Commiqlsion a consacré une section parLiculière
aux capaci{és de cokéfaction. Elle a dû constater
à ce propcis que si le fléchissement des capacités
de cokéfacfion persistait 
- 
en supposant que I'in-
dustrie sidérurgique se développe de façon stable,
sans même parler de montée en flèche de la pro-
duction 
- 
l'approvisionnement des autres secteurs
de la consommation ne pouvait plus être pleine-
ment assufé, c'est-à-dire que la baisse des capacités
de cokéfaction, d'une part, et la demande constante
d'un des principaux secteurs de consommation, l'in-
dustrie sidérurgique, d'autre part, pouvaient susciter
des difficultés pour l'approvisionnement d'autres
secteurs.
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Dans une question posée au mois d'awil de cette
ann6e, un membre de votro Assemblée, a également
demandé des éclaircissements à la Commission sur
la sihration dans le secteur du charbon à coke et
du coke. Dans sa réponse, la Commission a déclaré
enEes autres qu'il n'était pas exclu que des tensions
passagères se produisent dans l'approüsionnement
en coke dans la Communauté si les tendances déjà
discemables à l'époqug persistaient.
Comme vous savez, la Commission présente trimes-
triellement un rapport au Comité consultatif de
la Communauté charbon-acier, sur l'évolution pro-
bable dans le secteur du charbon. Elle a présenté
en outre au mois de mars de cette année ses prévi-
sions annuelles pour I'année 1969. Sur la base des
chiffres dont nous disposions à ce momont, nous
avons attiré I'attention sur cette évolution possible
et nous avons signalé sous quelles conditions l'éqü-
libre du marché du coke pourrait être maintenu.
Si vous Ie permettez, Monsieur le Président, ie
citeral l
En 1969, voilà ce qu'écrivait la Commission :
« La capacité de cokéfaction ne suffira cependant
à couvrir l'ensemble des besoins que si les pré-
lèvements sur les stocks se poursuivent et si




C'est triut ce que I'on pouvait discerner au mo-
ment de l'élaboration du rapport dans les premiers
mois de cette année. Je crois cependant que les
déclarations de la Commission au début de I'année
Iaissaient déjè entrevoir très nettement qu'il fallait
s'attendre à voir surgir des tensions dans ce secteur.
Que pouvons-nous faire, en la situation acfuelle,
pour écarter si possible les difficultés du secteur
qui nous occupe ? La Commission apprécie les ef-
forts qui ont été entrepris par les gouvernements,
les producteurs et aussi par les organisations de
vente et de diynibution afin de remédier à ces dif-
ficultés. Elle estime que dans les prochains temps
Ies mesures suivantes seront particulièrement im-
portantes :
l" Utilisation accrue d'autres combustibles soüdes
que le coke dans les secteurs visés de la con-
ùmmation, par exemple de boulets, de briquettes
de lignite ; selon les possibilités techniques il
pourrait s'agir d'un remplacement total ôu par-
tiel du coke.
La Commission lance un appel au négoce et
l'exhorto à assumer pleinement les fonctions d'in-
formation et de distribution qu'il lui appartient
de remplir à cet égard comme il s'est grande-
ment efforcé de le faire dans le passé.
20 A l'occasion de multiples eontacts avec ces orga-
- nisations de vente et de ilishibution du secteur
charbonrier, la Commission a attiré I'attention
très tôt sur l'évoluüon que nous venons de citer.
Nos services entretiennent des contacts et des
relations permanentes avec ces organisations afin
d'être en mesrue de réagir è temps aux dévelop-
pements actuels. Nous sommes d'avis qu'il faut
continuer d'uriliser pleinement toutes les capa-
cités de cokéfaction disponibles et prêtes à fonc-
tionner,
3o Il faudrait en outre tirer parti de toutes les pos-
sibilités d'intensifier les importations.
Il faudrait enfin mettre à profit la marge de livraison
et de négoCiation dont les producteurs de coke
pourraient encore disposer vis-à-vis des utilisateurs
de coke, c'est-à-dire du secteur domestique et par-
üellement aussi de l'industrie sidérurgique.
L'emploi d'autres combustibles dans les hauts four-
neaux dewait être accru partout où cela n'exigo pas
d'adaptations techniques considérables. Je ne doute
pas que Ie plus gros consommateur de ce secteur,
l'industrie sidérurgique, suiwa de près ou appüera
tous ces efforts par égard pour les auhes consom-
mateurs de coke.
De I'aüs de la Commission, il est de I'intérêt de
tous ceux qui sont concernés, notamment de l'éco-
nomie charbonnière, que.cette mesure qui tend à
prévenir des perturbations dans I'approvisionne.
ment, soit mise en æuvro sans délai. De plus, il
me semble important de signaler que nous avons
tous intérêt à ne pas dramaHser la situation par un
débat qui ne serait pas objectif.
Je suis rqconnaissant à I'Assemblée de m'avoir don-
né I'occasion d'exposer la situation et l'évolution
telles que nous les voyons. La Commission redou-
blera d'effort dans les prochains ternps, en collabo-
ration constante et croissante avee les gouverne-
ments, les producteurs de charbon et de coke, les
organisations de vente et de distribution et surtout
aussi en collaboration avec les grands groupes de
consommateurs afin d'éviter que l'approvisionne.
ment en coke du secteur qui nous occupe ne con-
naisse de graves difficultés.
(Applaudissements)
M. lo Présidenl 
- 
Je remercie M. Haferkamp.




(A) Monsieur le Président, Mes-
darrres, Messieurs, permettez-moi, au nom de mon
groupe, de remercier tout particulièrement M. Ha-
ferkamp de sa réponse
Malheureusement, elle n'a pu entièrement dissiper
nos préoccupations. Si nous traversons aujourd'hui
le bassin de la Rür, nous voyons toujours sur les
bâtiments d'exhacüon les enseignes lumineuses :
« La houille 
- 
énergie bon marché et sûre I 
" 
Et les
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mineurs étaient fiers de ce que le produit de leur
havail passât pour être si sûr. Aujourd'hui ce slogan
publicitaire peut sembler d'une ironie amère à bien
des consommateurs.
Il n'y a pas même deux ans que nous avons très
netternent signalé en ce Parlement que les tendances
enregistrées dans certains secteurs de I'industrie
charbonnière annonçaient des goulots d'étrangle-
ment dans I'approvisionnement. Cette mise en garde
n'a pas seulement été exprirnée ici, on a pu l'enten-
dre partout. Néanmoins, des cokeries et des fabri-
ques de briquettes ont dû être fermées et leurs capa-
cités do production nous manquent aujourd'hui.
Il est apparu une fois de plus très nettement com-
bien il est dangereux de s'en remettre uniquement
aux pronostics et aux projections, et aux lignes
directrices qui s'en dégagent, surtout lorsque sont
touchés les besoins ütaux de la population en gé-
néral. Il faut tout simplement prendre des précau-
tions et ménager une issue pour le cas où les pré-
visions ne se réalisent pas.
Il est frappant de constater que partout dans le
monde la production de coke, diminuée il est vrai
de la consommation spécifique en régression, s'est
maintenue au rythme de la production sidérurgique,
alors que dans Ia Communauté économique euro-
péenne la consommation de coke a devancé I'adap-
tation de plusiews années. Dans la République fé-
dèrale les capacites de cokéfaction ont diminué de
27 olo. Et là, Ia Commission aurait dû exprimer, f
mon avis, une mise en garde. Il est étonnant qu'un
pays à production charbonnière excédentaire com-
me l'est la Communauté, doive maintenant s'effor-
cer pcu tous Ies moyens d'acheter du coke au Portu-
gal, en Afrique du Sud et même en Australie, et cela
à des prix exoibitants. Si Ies producteurs de char-
bon avaient pu obtenir dans Ies dernières années des
prix tant soit peu comparables, l'industrie char-
bonnière serait une des branches économiques les
plus florissantes du monde. On paye jusqu'à 45
dollars franco port de Rotterdam.
Je tiens à m'associer à M. Haferkamp qui a exprimé
son estime aux producteurs et aux sociétés de vente
qui y sont rattachées parce qu'ils font tout ee qui
est en leur pouvoir pour combler la lacune qui s'est
fait jour. Le négoce notamment cherche à combler
cetto lacune au prix de sacrifices financiers consi-
dérables, en annulant des contrats conclus avec
des pays üers même si une amende convenüonnelle
doit être versée. Une cokerie sera mise en activité
en Belgique, une autre cokerie a déjà été mise en
service en Sarre et des usines à gaz dont Ia pro-
duction ne peut pas être écoulée en ce moment,
travaillent à façon, simplement pour mobiliser du
coke on quantité suffisante.
Des négociations avec l'industrie sidérurgique ont
permis d'obtenir que celle-ci utilise quelques dizai-
nes de milliers de tonnes en moins par mois. On
I
est en droit drespérer qire ces conventions pourront
être respectées. Il est wai que I'industrie sidérur-
gique dewa albis se procurer ces quantités de coke
dans les pays tiers aux prix que je vions d'indiquer.
De plus, I'industrie sidérurgiqrre se propose d'em-
ployer davantage de ferraille ce qui permetka de
réduire sensiblpment I'emploi spécifique de coke.
Le problème du mélange paraît plus simple qu'il
n'est en réalité. D'un côté, les disponibilités en
houille maigre sont restreintes. L'antlrracite et la
houille maigre I n'existent pas en quantités süfi-
santes sur le marché de sorte que les boulets à fai-
ble dégagemen! de fumée ne sont pas disponibles
en totalité. Les briquettes de lignite se prêtent au
mélange mais seules les installations de chauffage
de dimensions rhoyenrres offrent une possibilité su.f-
fisante. D'un autre côté, à cet égard je m'associerai
une fois de plus à ce qu'a dit M. Haferkamp, nous ne
devrions pas dramatiser inutilement Ia situation.
Si mes chiffres s§nt exacts, le secteur domestique ne
consomme au tdtal que 12 0/o de la production de
coke. Actuellement ses besoins peuvent être couverts
à 90 o/o et il serp certainement possible de combler
la lacune si toutes les mesures dont M. Haferkamp
et moi-même avons parlé, sont effectivement appli-
quées. 
l
Le commissaire fédéral de I'industrie charbonnière
allemande évaluelle déficit à 760000 tonnes. Le né-
goce estime cepbndant qu'il atteindra Ie double.
Mais comme il ept toujours dangereux de se fier à
un pronostic, ie ne voudrais pas en dire davantage
pour Ie moment. pn peut cependant espérer que les
mesures indiquées perrnettront aux négociants du
secteur du charbon qui déploient des efforts parti-
culiers à cet égard, de combler la lacune. Les négo-
ciants s'efforceront de même de remplir pleinement
leurs obligations dans la Communaulé. Ô'est pour-
quoi il conüendr{it de reconsidérer à fond le pro-
blème du droit de livrer et de l'obligation de Iivrer
à Iintérieur de Ia Communauté.
Il est vrai qu'il fairt reconnaître aussi que dans les
conditions actuelle§ surtout, le souci du consomma-
teur de pouvoir siapprovisionner en quantités suf-
fisantes peut se {oubler d'une inquiétude causéepar l'évolution des prix. A notre regret nous cons-
tatons que ces deririers jours, c'est-à-dire entre le 6
et le 8 octobre, leslprix du charbon domestique ont
été relevés de l0 à 20 0/o dans la République fédérale.
L'industrie charbonirière 
- 
surtout les sociétés mono-
structurées qui ne disposent pas d'autres secteurs
susceptibles de leut procurer des recettes 
- 
n'est
pas en mesure de compenser au moyen de mesures
de rationalisation.les charges salariales et les chargæ
salariales annexes, Ies charges sociales et les dépen-
ses en biens d'équipement qui vont sans cesse en
augmentant. Il est pès net que ces sociétés mono-
strucfurées subissent très fortement I'influence du
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marché et de l'évolution des coûts. Nous avons as-
sisté à la plus forte hausse que les charbonnages
aient jamais dû opérer dans Ia République fédérale
et elle ne libère pas l'industrie charbonnière de ses
soucis, d'autres üennent s'y ajouter. Je songe à la
fixation d'une nouvelle parité, à la pénurie de main-
d'æuvre et à maintes auhes questions encore,
Les mois prochains montr.eront à mon aüs toute
l'importance que revêt pour Ies mineurs allemands,
pour les mineurs de toute la Communauté mais
aussi pour les consommateurs une bonne politique
charbonnière et énergétique. Les dernières années
précisément ne laissent plus subsister de doute :
une poliüque de l'énergie, une politique charbon-
nière qui ne s'oriente pas selon les dernières consé-
quences possibles, qui s'orientg trop strictement se-
lon le pronostics et moins selon les réalités, a pu
faire d'une source d'énergie sûre et bon marché,
une source d'énergie onéreuse et incertaine pour
certains secteurs.
La Commission devrait pleinement prendre cons-
cience de ses resporuabilités en ce qui concerne Ia
mise en æuwe d'une politique de l'énergie et d'une
politique charbonnière eüropéennes.
Toute cette évoluüon pourrait aussi avoir des consé-
quences pour la sécurité de l'approvisionnement
au sens le plus large. De simples orientaüons ne
suffiront pas à résoudre Ie problème. Il faut main-
tenant que cette politique de l'énergie passe à l'àc-
tion.
M. ls Président. 
- 
La parole est à M. Raedts.
M. Raedts. 
- 
(N) Monsieur le Président, la ques-
tion qui nous occupe montre clairement qu'une
politique commune de l'énergie et une politique
énergétique conçue à plus long terme nous font dé-
faut. Les prévisions 
- 
je songe à ce qu'à dit M.
Springorum 
- 
sont valables pour une politique à
court terme. On ne saurait ignorer ce fait. Nous
avons vu qu'à plus longue échéance une politique
fondée sur de telles préüsions mène à de graves
erreurs de calcul. Je songe plus particulièrementà I'approvisionnement du secteur domestique, un
thème dont on ne saurait se désintéresser. Nous
assistons en effet à une fléchissement de la consom-
mation de combustiblés solides dans le secteur do-
mestique.
Les progrès du mazout d'abord, puis du gaz naturel
qui semf;lent exister en quantités énormes, ont fait
baisser dans une proportion considérable les ventes
de combustibles solides destinés au secteur domesti-
que, ce qui est fort compréhensible étant donné
que le gaz uafurel est non seulement moins cher
mais offre aussi plus de confort. L'un et I'autre font
que l'on a vendu plus d'appareils de chauffage au
gaz qûe dans le passé et que l'on a entrepris en
beaucoup d'endroits de construire des installations
de chau.ffage urbain aù gaz naturel.
Monsieur le Président, de là naquit une certaine
indécision chez les producteurs de charbon domes-
tiquo et surtout chez les producteurs de coke car à
un certain moment ils étaient doublement touchés.
En effet, I'expansion du gaz naturel prive le gaz
de cokerie de ses débouches ou ne lui en laisse plus
suffisamment.
En même temps les débouchés de coke subissaient
une baisse du fait que dans l'industrie métalur-
gique Ia consommation de coke par tonne d'acier
produite diminua fortement en l'espace de quelque
temps. Les cokeries non intégrées à des entreprises
sidérurgiques en éprouvèrent des difficultés, c'est
du moins ce qui se passa dans mon pays, car d'un
côté elles étaient encore liées par des contrats de
liwaison de gaz, alors qu'elles ne pouvaient pas
vendre de coke aux enheprises sidérurgiques.
II fallut donc stocker de grandes quantites de coke
pour lesquelles il n'a guÇre été trouvé de possibili-
tés d'écoulement; par conséquent, on arrêta natu-
rellement la production car on ne pouvait pas es-
pérer trouver des débouchés dans un délai rappro-
ché.
Dans mon pays les contrats de liwaison de gaz déià
conclus purent fort heureusement être remplacés
par des contrats de liwaison de gaz naturel. La
pénétration du marché par le gaz naturel a été
telle que les marchés de combustibles du secteur
domestique se trouvent actuellement, aux Pays-Bas,
dans une situation déplorable. Le marché du char-
bon a quasiment passé à Ia 
" 
révolte » parce qu'il
n'y a tout simplement plus moyen de trouver une
utilisation et qu'on ne sait plus que faire des com-
bustibles solides.
Le secteur spéci.fique du coke domestique est en
voie de disparition. Le coke domestique s'emploio
dans des chaudières d'un type suranné mais pour
la plupart il peut maintenant être remplacé par Ie,
gaz naturel et Ie mazout ou pa,r d'autres sortes de
charbon qui sont souvent plus avantageuses.
Il faut prendre toutes les mesures possibles pour
reméüer à la situaüon, mais ce n'est pas là le fond
du problème. Le charbon, le gu naturel et le ma-
zout doivent être rattachés à une politique de l'éner-
gie commune et non pas faire I'objet d'une politique
que chaque pays pratique comme bon Iui semble
et à sa façon.
M. le Président. 
- 




(A) Monsieur le Président, j'ai de-
mandé la parole non pas pour dramatiser la sifua-
tion mais parce que le présent débat pourrait faire
naîEe l'impression qu'il s'agit d'un problème tout
à fait anodin. Cela n'est évidemment pas Ie cas.
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Dans Ia République fédérale, le secteur domestique
consomme en fait, si I'on additionne le coke et le
charbon, 10 millions de tonnes par an. C'est une
quantité considérable comparée aux chiffres
d'extraction. Certes, il y a des divergences régionales
dans les habitudes tles utilisateurs. Mais je crois
que cette Assemblée ne devrait surtout pas sous-
estimer un fait, à savoir l'existence d'une crise qui
a persisté pendant de nombreuses années et le dan-
ger de voir surgir une nouvelle crise. Cette'situation
ne manque pas de se répercuter sur les effectifs.
Pour ce qui est de mon pays, ie puis vous dire que
la semaine de cinq jours est bel et bien instaurée
mais qu'en réalité on travaille six jours par semaine.
Et ce fait, à son tour, a des répercussions sur les
effectifs. Je ,suis fermement convaincu, sans vouloirjouer les prophètes, que dans quelque temps nous
çn arriverons à fermer encore d'autres centres de
production, non pas faute de pouvoir écouler la
production mais parce que nous n'aurons pas la
main-d'æuvre nécessaire. pour pouvoir utiliser plei-
nement les capacités. Voilà le premier aspect de la
question. Le second est le suivant: si nous voulions
vraiment nous conformer à votre recommandation,
M. Raedts; et faire passer le secteur domestique à
la consommation de gaz, il pourrait facilement se
produire que les consommateurs fassent Ies frais
de l'opération en raison des prix plus élevés. Nous
ferions bien de nous rappeler à cette occasion cer-
taines déclarations précédentes dans lesquelles il
était question non seulement de la sécurité de I'ap-
provisionnement mais aussi d'u,ne réforme tendant
vers des prix plus favorables.
Par cette brève remarque je voudrais simplement
réitérer ma demande et mon appel pressant à
I'adresse de tous les responsables de réaliser ce qui
a été envisagé déjà dans le passé et de définir au
niveau européen une conception englobant toutes
les sources d'énergie, dan's laquelle toutes les sources
d'énergie, qu'il s'agisse de combustibles solides ou
liquides, de gaz naturel ou d'énergie nucléaire soient
incluses. Cette conception devrait faire droit aux in-
térêts des utilisateurs et des diverses branches de a
l'industrie. Cela est indispensable pour les temps
à venir afin de ne pas s'exposer à des surprises et
d'éviter d'être obligés de convoquer des sessions
extraordinaires.
M. le Président. 
- 
En conclusion du débat, ie ne
suis saisi d'aucune proposition de résolution.
Personne ne demande plus la parole P...
Le débat est clos.
. 8. Appli.cation de l'article 177 du traité C.E.E.-
M. le Président" 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Merchiers, fait au nom
de la commission juridique, sur les problèmes posés
I
par l'application de I'article 177 du traité C.E.E.
(doc. 94169).
La parole est au rapporteur qui I'a demandée pour
présenter son rappgrt.
1M. Merchierc, ra/porteur. 
- 
Monsieur Ie Prési-
dent, il est évident que, le rapport étant extrême-
ment étendu, je nle bornerai à exposer I'essenüel
de son contenu et le ferai sous une fôrme aussi con-
cise que possible. I
]e voudrais avant tout indiquer, l'origine de ce rap-
port sur I'article 177- du traité, en rappelant que,
dans notre premier rpnport général sur I'actiüté de
Ia nouvelle Commissflon, rédigée par M. Lücker, il
avait été dit, en cohclusion, que notre Parlement
invitait sa commission juridique à lui faire rapport
sur les problèmes posps par l'application de l'article
L77 du traité. C'est ainsi que la commission iuri-
dique a abordé le problème et m'a chargé de ce tra-
vail, 
I
C'est un rapport essentiellement de technique juri-
dique et dans lequel, par souci d'oblectivité, nous
avons tenu à présenter les différentes thèses pour
chaque point controveisé, ce qui n'a d'ailleurs pas
empêché le rapporteur de la commission juridique
de prendre position Ià ori c'était nécessaire.
Je rappelle brièvement la teneur de cet article I77 :
. La Cour de iustice est comtrÉtente pour statuer,
à titre préjudiciel,
a) sur l'interprétation du présent traité,
b) sur Ia validité et I'interprétation des actes pris
par les institutions de la Communauté.
c) sur l'interprétation des statuts des organismes
créés par un acte du Conseil, lorsquo ces sta-
tuts le prévoient. 
i
Lorsqu'une telle questiop est soulevée devant une
juridiction d'un des Etats membres, cette juridic-
tion peut, si elle estime' qu'une discussion sur ce
point est nécessaire poür rendre son jugernent,
demander à la Cour de justice do statuer sur cette
question.
Lorsqu'une telle question est soulevée dans une
affaire pendante devant une iuridiction nationale
dont les decisions ne soflt pas susceptibles d'un
recours juridictionnel de droit interne, cette juri-
dictioir est tenue de saisir la Cour de justice. »
Voilà la teneur de l'article, au sujet duquel je me
permettrai de donner brièvement quelques indica-
tions générales. I
En réalité, les idées de base sont les suivantes : le
Marché coûrmun a créé un ordre iuriilique nouveau
et il a voulu instituer une .juridiction pour assurer
à la loi conrmune une applicatlon identique sur tout
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le territoire de la Communauté, en vue d'éviter les
divergences jurisprudentielles : et c'est à Ia Cour de
justice de Luxembourg que Ie traité a confié cette
mission. Celle-ci, d'après Ie texte, consiste à intor-
préter Ie traité, à statuer sur la validité et I'interpré-
tation des actes de la Communauté, donc à assurer
le respect du droit dans l'application et l'interpré-
tation des traités et des actes qui les accompagnent.
Cet article 177 introduit une procédure spéciale
pour I'exécution de cette mission. Ce sont, en effet,
seulement les juridictions nationales qui, saisies
d'uno controverse sur l'interprétation d'un texte
émanant des Communautés, peuvent ou doivent,
selon le cas, demander à la Cour de justice de sta-
tuer sur cette interprétation; et c'est sur la base de
cette interprétation de la Cour que' la juridiction
nationale tranchera ensuite le litige.
Je ne m'arrêterai pas, pour ne pas perdre le temps
du Parlement, aux différences spécifiques qui exis-
tent entre l'article 173 du traité, qui permet l'accès
direct du citoyen à la Cour de jusüce, et l'arücle 177,
que nous examinons maintenant, Je me borneraià souligner certains problèmes importants 
.concer-
nant l'article que nous examinons,
L'article L77 parle de l'interprétation du traité à
titre préiudiciel et de la validité et de l'interpréta-
tion des aôtes pris par les instituüons de la Commu-
nauté. Que faut-il entendre par « baité ' ? Nous
avons estimé que ce terme doit être entendu dans
son sens élargi, c'est-à-dire qu'il englobe notam-
ment, outre le traité lui-même, les textes annexes
entrés en ügueur avec le traité de base, tel, par
exemple, le traité d'awil 1965 instituant un Conseil
et une Commission uniques.
Quant aux actes pris par les institutions de la Com-
munauté, votre commission juridique est d'avis que
ce terme englobe les règlements, les directives, les
décisions, mais aussi les avis et les recommanda-
tions, car ces demiers pourraient ne pas être con-
formes au droit communautaire.
Enfin, se pose la question de savoir si le terme
« traité » s'étend également aux traités conclus par
la Communauté avec les Etats tiers et aux traités
d'association. Bien que ce point soit controversé,
nous avons estimé que le fait, pour Ia Cour de jus-
tice, de so prononcer dans le cadre des règles de
l'article 177 sur la validité de ces traités et sur leur
interprétation ne causerait aucun préiudice aux
États tiers intéressés. Par contre, il est uüle et néces-
saire que ces traités soient interprétés de la même
manière dans les six Etats.
Je voudrais maintenant préciser les termes de vali-
dité et de légalité. J'en aurai rapidement fini avec
ce point en vous disant que la Cour est appelée à
se prononcer, selon les cas, à titre préjudiciel sur la
validité des actes. Votre commission juridique a es-
timé qu'il ne s'agissait pas uniquement de l'aspect
formel de ces actes. mais aussi du contenu de ces
actes. La validité visée par l'article concerne donc
tant la Iégalité des actes, c'est-à-dire leur conforrnité
avec le traité, que leur validité formelle.
Quant à l'interprétation des actes de l'article 177,
sans, une fois encore, entrer dans le détail de cer-
taines controverses au sujet de l'interprétation et
de l'application, retenons en particulier que la Cour
de justice, saisie à titre préjudiciel, doit veiller à ce
que I'interprétation qui lui est demandée ait un ca-
ractère particulièrement abstrait. La Cour agit en
quelque sorte comme un expert, mais sa décision
lie. L'application que fait ensuite le juge national
du texte abstraitement interprété par la Cour aura,
au contraire, un caractère concret s'appliquant à la
solution d'un liüge bien déterminé.




mettre l'accent sur cette opinion, pour éviter tout
conflit 
- 
sinon le contrôle iuridictionnel institué
par le traité serait ébranlé.
Je voudrais maintenant spécifier les juridictions des
États membres auxquelles I'article fi1 fait allusio,n.
Au suiet du terme « juridiction 
", 
il faudrait s'enten-
dre et savoir s'il s'agit uniquement des tribunaux
et cours de l'ordre judiciaire, ou si I'extension de
ce terme est plus grande. Nous penchons pour I'ex-
plication la plus large. Nous avons estimé, en effet,
que la procédure préjudicielle concerne non seule-
ment des cours et tribunaux, mais également les
tribunaux extraordinaires, là où ils existeraient, les
tribunaux administratifs, sociaux, financiers et éco-
nomiques, pourvu qu'il s'agisse d'une décision à
rendre émanant d'u,n organe chargé de juger et or-
ganisé de manière à assurer son impartialité et son
indépendance.
Voyons, maintenant,' quelles sont les compétences
respectives de Ia Cour de jusüce et des tribunaux et
les relations entre ces deux organismes par rapport
à l'article. C'est un sujet très important pour la sau-
vegarde de I'indépendance des magistratures natio-
nales. A cet égard, nous pouvons souligner avec
satisfaction que I'article a apporté des solutions ori-
ginales à ce problème. L'intention du haité était,
en effet, d'organiser une coopération de la juridic-
tion communautaire avec les juriüctions nationales,
mals sans créer de hiérarchie entre elles. Il y a donc
indépendance dæ deux organismes. L'article 177
n'établit pas « I'incompétence 
" 
des tribunaux natio-
naux en matière d'interprétation, il affirme au con-
traire la compétence de Ia Cour de justice. Ce n'est
toutefois que sur renvoi des juridictions nationales
que, dads l'état actuel du texte, la Cour est appelée
à statuer en matière préjudicielle. Cette technique
de renvoi évite le désaisissement des tribunaux na-
tionaux qui trancheront le litige après I'arrêt d'in-
terprétation.
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En ce qui concerne le fait d'un renvoi obligatoire
ou facultatif devant Ia Corrr de justice, on pouvait
so poser la quesüon ,suivante r va-t-on déterminer
quelle juridiction est obligée de demander l'inter-
prétation, d'après Ia juridiction elle-même ou d'après
la nature de la décision ? Des discussions doctrinales
subsistent à ce sujet. Pour gagner du temps, nous
n'exposerons pas les argument des uns et des au-
tres, Quant à nous, nous sommes arrivés à la con-
clusion que seules les juridicüons supérieures, sous-
traites à tout contrôle juridictionnel interne, seraient
obligees de saisir la Cour. Quant aux autres iuri-
dictions, il est évident que le recours est facultatif,
bien qu'il soit souhaitable qu'elles s'adressent à la
Cour de justice chaque fois qu'un texte communau-
taire est en discussion.
Un autre point que je voudrais souligner est celui
de Ia possibilité pour un tribunal national de saisir
d'office la Cour de justice. Nous avons vu que l'ar-
ncle 177 prescrit soit une obligation, soit une fa-
culté, selon les qualités des juridictions nationales,
de saisir à titre préjudiciel le juge communautaire,
lorsque les parties litigantes Ie dema,ndent. Mais les
juridictions nationales peuvent-elles saisir la Cour
d'office, donc sans demande des parties ? Votre
commission juridique a estimé, à cet égard, devoir
se ranger à I'aüs de I'Union internationale des ma-
gistrats, selon lequel la finalité du traité, c'est-à-dire
I'uniformité dans l'application du droit communau-
taire, tend à reconnaître aux juridictions nationales
le pouvoir de saisir d'office la Cour de justice.
Nlais on pourrait éventuellement enüsager, en ou-
tre, un recours sur initiative des autorités commu-
nautaires, dans l'intérêt de la correcte interpréta-
tion du traité, chaque fois que Ia Cour se rendrait
compte qu'une juridiction nationale a mal appliqué
le traité. Ce n'est là qu'une hypothèse simplement
envisagée, qui cependant pourrait être utile. Elle
nécessiterait toutefois une modification de I'article
en cause.
Quant au point de savoir comment la Cour de jus-
tice sela saisie, il s'agit là, comme nous l'avons dit,
d'une initiative des tribunaux nationaux. S'il est
admis que co sont normalement les parties au pro-
cès qui sollicitent, auprès de leur iuge national,
une demande d'interprétation, ce sont cependant
exclusivement les juridictions nationales qui ont le
droit d'initiative pour déclencher la procédure de
renvoi et pour la délimiter en formulant leurs ques-
tions. Ce sont donc les juridictions nationales qui
formulent les questions à poser à Ia Cour, laquelle
se montre d'ailleurs très libérale sur ce point et ne
s'enferme pas, à cet égard, dans un forrralisme
étroit. Ce sont les juridictions nationales qui ont le
droit exclusi-f de formuler les demandes d'interpré-
tation, mais elles ont aussi, sauf lorsque la demande
est obligatoire, celui de refuser de soumettre à la
Cour une contestation formulée par une partie et
relative à la valiüté ou à l'interprétation d'un acte
communautaire, lorsqu'elles estiment que Ia con-
testaüon soulevée est sans intérêt pour Ia solution
du litige.
Dans un autre ordre d'idées, le rapport traite éga-
lement et assez longuement, à propos de ce problè-
me, de la théorie de l'acte clair, principalement en
honneur en France et qui consiste, pour un tribunal,
à estimer, en l'occurrence, que le Jexte communau-
taire discuté devant elle est suffisamment clair par
lui-même pour ne plus nécessiter une interprétation
par la Cour de justice.
Quoi qu'il ,en soit de cette théorie de l'acte clair, qui
peut certainement présenter des inconvénients, il
est souhaitable, pour I'unité de la jurisprudence
communautaire, qu'il en soit fait application le
moins souvent possible. En tout cas, pour qu'il y
ait lieu à renvoi à la Cour de justice, il faut qu'il
y ait véritablement un problème, c'est-à-dire une
difficulté réelle soulevée par les parties quant à
l'interprétation ou à la validité d'un acte commu-
nautafe ou reconnue par le juge et de nature à faire
naître le doute dans un esprit éclairé quant à la
portée du texte contesté.
Jo terminerai mon exposé, en vous disant un mot
de l'autorité des arrêts de la Cour de justice. Dans
le rapport qui vous est présenté, nous estimons
quo les arrêts rendus par la Cour en matière pré-
judicielle se rattachent au caractère . d'ordre pu-
blic 
" 
de la procédure. C'est dire que I'interpréta-
tion de la Cour ne peut être remise en question par
les juridictions nationales. En outre, cette interpré-
tation ,fait corps avec le texte interprété, ce qui fait
ressortir le caractère non contentieux de cette prc.
cédure. C'est dans Ie sens de ce qui précède que Ie
rapport affirme que ces arrêts d'interprétation ont
l'autorité de la chose jugée. En tout cas,, pour éli-
miner toute équivoque, il faut rappeler que, quelle
que soit I'importance d'un tel arrêt, la Cour de
justice doit demeurer libre de ses décisions et in-
terprétations futures, ce qui préserve l'autorité re-
lative de la chose jugée.
Voilà, brièvement résumé, ce rapport assez étendu.
J'ai estimé qu'il était utile de Ie présenter sous une
forme succincte devant le Parlement.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Deringer,
au nom du groupe démocrate-chrétien.
M. Deringer. 
- 
(A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, avec ce rapport dont la clarté et
la solidité font que je tiens à bxprimer, au nom du
groupe démocrate-chrétien, les plus sinceres félici-
tations au rapporteur, la commission juridique pour-
suit la ligne qui fut inaugurée par les rapports de
M. Dehousse sur le droit commrmautaire et que
développèrent par la suite les rapports de MM. Jo-
zeau-Marigné et Burger. La commission juridique
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s'est effor'cée sans cesse d'attirer l'attention de cette
Assemblée et au delà de celle-ci, I'attention de l'opi-
nion publique, sur le rôle du droit dans la Commu-
nauté.
Nous discutons fréquemment de questions écono-
miques particulières, nous parlons du charbon à
coke, de viticulture, d'appareils enregistreurs pour
les camions. et nous parlons quelquefois aussi de
problèmes économiques et politiques qui se situent
à un niveau plus élevé. Mais je crains que toutes
ces discussions sur les problèmes du moment, ne
font. que trop facilement passer au second plan les
problèmes du droit et sa signification pour la crois-
sance organique d'une communauté.
Permettez-moi de préciser ma pensée en rappelant
deux faits. La premier, on I'invoque généralement
lorsqu'on parle du rôle du droit au regard des re-
lations humaines dans une communauté. Toute col-
Iectivité, que ce soit une commune, un État, une
fédération ou notre Communauté, a besoin d'un
certain ordre qui régisse la vie en commun des indi-
vidus qui la composent, qui règle les relations entre
les individus et les relations de I'individu avec Ia
collecüvité à laquelle il est subord'onné.
Un des plus grands succès du siècle des lumières,
le XVIIIo siècle, a sans doute été de proclamer que
le citoyen pouvait aussi faire valoir vis-à-vis de
l'Etat des droits à la protection. Un des plus grands
enrichissements do la pensée à cette époque a été,
à mon avis, I'affirmation que I'action des organes
de I'Etat 
- 
le souverain à l'époque, Ie président
aujourd'hui, ou le gouvernement 
- 
est également
soumise aux règles du droit. De là la séparation des
pouvoirs bien connue qü attribue aux div€rs orga-
nes de l'État des pouvoirs et des droits déterminés.
De là le contrôle parlementaire qui s'exerce sur le
gouvernement et de Ià le contrôle judiciaire qui
s'exerce sur les parlements et Ies gouvernements,
Je crois, et la commission juridique a toujours cher-
ché à mettre ce fait en lumière, surtout dans cer-
tains rapports de M. Jozeau-Marigné et de M. Bur-
ger, qu'il était de son devoir, et du devoir de toute
I'Assemblée, de veiller à ce que la Communauté ne
fasse pas fausse route. Comme nous le savons l'ef-
ficacité du travail de Ia Communauté européenne,
de Ia Commission et du Conseil a souvent exigé
que l'on fasse une entorse aux règles de la démo.
craüe et de la participation des institutions en cause.
Il nous appartient de veiller à ce que le souci ,de
I'efficacité ne prenne trop nettement le pas sur le
principe de I'Etat de droit. Car cela pourrait unjour alimenter Ia critique de la jeune gênération
et la faire tourner également contre la Commu-
nauté.
C'est dans ce contexte que se situe aussi un autre
problème, à savoir la protection du citoyen contre
les acüons des organes de Ia Communauté, pro-
blème qui nous a amenés à examiner un rapport,
établi par mes soins, sur Ie problème de Ia protec-
tion juridique de l'individu.
Nous connaissons tous cette charmante histoire du
roi de'Prusse que dérangeait Ie bruit du moulin à
vent situé derrière son palais et qui voulait faire
disparaître ce moulin. Le meunier ayant refusé, le
roi Ie fit comparaître devant lui et lui dit : « Il paraît
que tu ne veux pas te plier ? Alors ie te ferai enlever
ton moulin 
". 
Et là-dessus la fameuse réponse dont
on ignore si elle a réellement été prononcée : « Sire,
il y a encorp à Berlin une cour d'appel que je puis
invoquer, moi, petit citoyen, contro vou§. »
Il serait bon que dans notre Communauté cette
phrase puisse être prononcée avec la même fermeté.
Je vous prierai de ne pas le prendre comme une
critique trop directe si je dis {u'en ma qualité dejuriste j'ai I'impression que I'on a trop fortement
tendance dans la Communauté, à élargir Ia marge
dont jouissent les organes de Ia Communauté pour
leurs décisions, notamment celle de Ia Commission
et du Conseil, et à restreindre quelque peu les pos-
sibilités du contrôle judiciaire s'exerçant sur ces
décisions.
Je serais très heureux si cette phrase sur Ia cour
d'appel de Berlin, qui était quelque chose d'entiè-
rement nouveau et de précieux à l'époque, pouvait
s'entendre très souvent dans notre Communauté et
y être respectée. Sinon, il se pourrait qu'un exécutif
efficace iouisse un jour d'une trop grande liberté
pour ses décisions,
Ce que je dis là repose non pas sur des considéra-
tions théoriques générales mais sur des documents
qui réapparaissent toujours au cours des années, et
surtout dans les derniers temps, sur ma table de
travail dans mon cabinet d'avocat.
La deuxième raison pour Iaquelle la commission
iuridique s'est toujours attachée, dans les dernières
années, aux problèmes du droit dans la Commu-
nauté, est Ie fait que le droit peut être et est effec-
tivement un facteur d'intégration beaucoup plus
puissant qu'on ne le pense généralement. Cela est
peut-être plus facilement compréhensible pour nous,
Allemands, qui avons assisté au cours des cent der-
nières années à l'évolution du droit régional vers un
droit fédéral. Je me souviens qn'en 1942, à Kiel, oùje faisais mon premier examen d'État 
- 
par hasard
parce que j'étais à cettê époque dans la marine à
Kiel 
- 
le président de la cour d'appel de Kiel, qui
était président du iury d'examen, me demanda des
détails sur Ie droit du Schleswig-Holstein dont ie
ne m'étais jamais occupé. J'avais fait des études à
Tubingen et à Berlin, et même à Kiel pendant un
certain temps, mais le droit du Schleswig-Holsteinqui remonte au Moyen Age m'était inconnu.
C'étaient Ià les questions que I'on nous posait à
l'époque,
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Sans doute'le droit régional ou national, est-il tou-
jours valable pour les relations entre les indiüdus,
les relations enbe voisins ou pour les questions fa-
miliales etc., mais je pense d'un autre côté qu'il faut,
si l'on veut aboutir à la fusion organique d'une com-
munauté économique, créer un droit communau-
taho uniforme dans certains domaines, le droit ciül,
le droit commorcial, le droit des sociétés, le droit
en matière de brevets, par exemple. Un commerçant
allemand qui est en relations commerciales avec
.;.rne société italienne, par exemple, sera su4lris de
constater un jour que le contrat qu'il a passé avec
le gérant de cette société commerciale italienne ne
Iie pas la soiiété elle-même parce que le gérant y
a dépassé Ies pouvoirs qui lui appartiennent selon
la doctrine ultra oires.
C'est pourquoi nous avons cherché à établir une
réglementation uniforme, dans la première direc-
üü sur le droit des sociétés u,rropé".r, ptt"é qo"
le commerçant doit pouvoir s'en remettre à des rè-
gles uniformes valables pour toute l'Europe. En
dépit de leur beauté et de leur valeur les traditions
nationales peuvent constituer un obstacle à notre
objectif économique et politique, la fusion de nos
peuples en un marché commun.
C'est pour ces raisons qu'a été entreprise l'harmo-
nisation du droit. J'en arrive maintenant seulement
au rapport car.je voulais le presenter devant un
arrière-plan général. Ces mêmes raisons ont d'ail-
leurs déterminé Ie contenu de l'article 177. Le traité
et ses dispositions ainsi que les nombreux règle-
ments qui ont été arrêtés depuis lors sur la base
de ce traité, créent dès à présent du droit commu-
nautaire en abondance. Mais ce droit communau-
taire serait sans valelrr pour l'intégration si les tri-
bunaux nationaux pouvaient interpréter les règle-
ments selon leur pensée juridique divergente, si la
notion de détournement de pouvoir était interpré-
tée différemment en ltalie, en France et en Allema-
gne, si Ia notion d'entreprise publique ou la notion
de validité ou de nullité en droit civil était inter-
prétée différemment.
Je me réjouis, dans ces conditions, que la Cour dejusüce européenne à Luxembourg se soit toujours
efforcée, en présence de pareilles notions qui ne
sont pas définies par le traité, de forger une concep-
tion communautaire à partir des diverses concep-
tions nationales, de dépister en quelque sorte ce
qui êtait commun aux divers droits nationaux.
L'article 177 dont nous nous occupons aujourd'hui
et qui doit garantir qu'il soit fait appel à la Cour
de justice européenne à Luxembourg dans tous les
cas où Ies tribunaux nationaux ont des doutes quant
à I'interprétation du droit communautaire, pour
arrêter une interprétaüon uniforme qui lie tous les
tribunaux, apparaît cofllme d'autant plus néces-
saire. Je crois que la solution prévue à cet article
est bonne et qu'elle a fait ses preuves jusqu'ici. Je
sais, Ie professeur Merchiers I'a fort bien montré
dans son rapport, que bien des èhoses pourraient
être améliorées. Beaucoup de juges et de tribunaux
naüo4raux ne sont pas encore familiarisés avec cette
règle, et i'ai moi-même assisté ces jours-ci à un cas
où le tribunal n'a pas pu décider de le renvoyer tout
simplbment parce que cette possibüté ne lü était
pas connue.
C'est pourquoi, Monsieur le Président, il serait abso-
lument indispensable que le Parlement décide de
donnbr la plus large diffusion possible à ce rapport
et le fasse parvenir, si possible, à tous les tribunaux
supérieurs naüonaux afin que ceux-ci puissent s'in-
former des problèmes.
Bien plus graves encore, bien entendu, sont les pro-
blèmes qui résident dans le lait, commê l'a précisé
M, Merchiers, que les tribunaux nationaux, surtout
. les tribunaux supérieurs et les tribunaux suprêmes,
ne peuvent pas se décider, pour des raisons politi-
ques ou des considérations d'autrê sorte, à saisir
la Cbur de jusüce. M, Merchiers a rappelé la doc-
trine française de l'" acte clair », qui se traduit en
allernand d'une manière pas très heureuse par « kla-
rer Akt ». C'est èn réalité une notion intraduisible
qu'on ne peut que citer dans la langue originale.
Elle exprime une thèse qui a amené le Conseil dÉtat
à nç pas saisir la Cour de iustice d'un cas. déter-
miné. Nous connaissons aussi un autre cas que la
Cour constitutionnelle suprême d'Italie a estimé ne
pas devoir renvoyer à la Cour. Certes, et ie suis
d'accord sur ce point avec le rapporteur, Ia déci-
sion sur le point de savoir si une question n'est pas
claire et appelle une interprétation, est laissée à
l'appréciation du iuge national auquel il ne.faudrait
pas imposer des limites institutionnelles ou légales.
Mais d'un autre côté nous devrions I'inüter, cornme
le fait d'ailleurs la résolution, à appliquer ce pou-
voir d'appréciation avec réserve et prudence et à
saisir la Cour en cas de doute. Car toute la diffi-
culté qu'il y a pour un droit en devenir, qui s'éla-
bore à partir de quatre au moins ou même six sys-
tèmes juridiques différents, à trouver I'interpréta-
tioq correcte, est apparue au cours de la àiscussion
du rapport à la commission , où nous ne sortmes
plus parvenus, sur ce point précisément, à nolls en-
tenàre, même avec l'assistance de nos excellents
interprètes, et où chacun a dû d'abord se faire oxpli-
qu{r, sans interprètes, par ses collègues de I'autre
pays, ce qu'il fallait entendre dans ce contexte, par
Ia rfotion de liberté d'appréciation.
Si pous, qui voyageons depuis quelques années en
Euiope et nous occupons du droit européen, éprou-
vons déià de telles difficultes à nous mettre d'accord
sui la signification d'un terme et, par conséquent,
sur la signification d'une prescription, combien plus
celp doit-il être difficile pour les tribunaux natio-
naux. De là le conseil que nous adressons aux Ei-
bunaux nationaux de saisir la Cour dans le doute
et d'être prudents lorsqu'ils usent de Ia laürude de
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jugement qui leur est réservée pour décider si une
question est obscure ou non. C'est pour cette rai-
son, comme je I'ai déià üt, qu'il faut être très pru-
dent aussi en ce qui concerne la création de dispo-
sitions légales se rapportant au non renvoi. Nous
nous sommes demandés à la commission s'il fallait
réserver aux parües aux procédures nationales, Ia
possibilité d'introduire un recours auprès de la Cour
de justice européenne contre le'non-renvoi par la
Cour suprême. Mais cela n'est pas possible, nous
soûrmes d'accord là-dessus, et le rapporteur l'a dit
très nettement, lü aussi, car cela pourrait évidem-
ment avoir un effet dilatoire.
En revanche, la seconde idée me semble mériter
d'être prise en considération, et à mon avis il fau-
drait l'examiner très sérieusement lorsqu'il sera ques-
tion de compléter ou de modifier les traités exis-
tants, à savoir que certaines instances publiques,
I'avocat général de la Cour de iustice européenne
ou .la Commission, aient la possibilité et le droit,
dans l'intérêt public, d'en appeler à la Cour de ius-
tice européenne contre une décision nationale, lors-
que l'avocat général ou Ia Commission sont con-
vaincus qu'une question manifestement douteuse
n'a pas été renvoyée.
Cela me semble être une solution qui ne renferme
pas le risque d'allonger les procédures mais qui
permettrait d'éüter ou de corriger des décisions ma-
nifestement erronées. Pour moi, c'était là Ia plus
importante conclusion de ce rapport dont j'espère
qu'elle fera bientôt I'objet des discussions tout au
moins parmi les juristes.
Permettez-moi de conclure, Monsieur le Président,
par une remarque d'ordre général. J'ai dit au début
de mon exposé que cètte Assemblée s'occupait d'un
grand nombre de questions empruntées à l'actualité
et parfois aussi de questions politiques. Il serait
souhaitable qu'elle se préoccupe encore davantage
que par Ie passé des problèmes juridiques que recè-
lent les questions d'actualité et les problèmes poli-
tiques. Il me semble en effet que l'intégration euro-
péenne a maintenant atteint un stade où il peut
ê-tre décisif pour I'évolution future que l'ordre juri-
dique reçoive une forme appropriée. C'est Ià, nous
Ie verrons prochainement dans le rapport sur l'har-
monisation du droit, que seront éventuellement po-
ses des aiguillages qui pourraient avoir plus tàrd
des conséquences extrêmement graves,
Nous devrions donc nous en préoccuper davantage
dans cette Assemblée afin de parLiciper à ce réglage
des aiguillages et de veiller à ce qu'ils mènent dans
Ia bonne direction.
Un dernier mot encore : à mon avis, Ie droit peut
se présenter très souvent comme.un moyen de faire
prévaloir certaines vues poliLiquà de cette Assem-
blée auxquelles on n'est pas parüculièrement dis-
posé à se ranger, surtout du côté du Conseil. Dans
la confrontation politique, cette Assemblée devrait
faire usage des moyens d'action qu'offre le droit
plus largement qu'elle ne l'a fait dans le passé.
(Applaudissements)
M. Ie Présidenl 
- 
La parole est à M. Burger, au
nom du groupe socialiste.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, I'orateurqui m'a précédé, le président de Ia commissionjuridique, M. Deringer, a commencé son exposé
en rappelant que cette commission a présenté suc-
cessivement un certain nombre de rapports rela-
tifs aux instifutions de la Communauté. A ce pro-
pos, je ne voudrais pas négliger de signaler que les
activités de la commission juridique n'auraient ja-
mais été ce qu'elles sont si elles n'avaient été ins-
pirées par son président...
(Applauilissements)
...-M. Deringer a toujours été à mon avis uir pré-
sident remarquable.
Nous discutons en ce moment le rapport de M.
Merchiers sur I'application de I'article t77 du traite
de la C,E.E. J'ai déjà témoigné précédemment l'in-
térêt particulier que je porte à ce sujet, notamment
dans la correspondance que j'ai échangée avec
M. Merchiers. L'article 177 constitue à mon avis
une des parties Ies plus attrâyantes du haité de
Rome. Il fait preuve d'imagination, d'originalité,
d'efficacité et de non-formalisme. Ce sont là des
qualités rares dans Ie monde, même dans le monde
du droit. L'article 177 respecte pleinement Ia com-
pétence des juridictions nationales. Mais en même
temps l'interprétation uniforme européenne est ga-
rantie par ce même article.
L'un et I'autre de ces aspects sont pleinement pré-
sents : la compétence des iuridictions nationales et
l'interprétation européenne uniforme. On dit que
seules la loyauté des juges nationaux, leur bonne
volonté Ie rendent possible, et cela est vrai en un
certain sens, mais il ne saurait être question d,une
certaine bonhomie de Ia part du juge, il s'agit au
contraire, de son devoir, en qualité de iuge, de res-pecter les traités conformément aux lois nationales.
Le traité prévoit même une sanction à I'encontre
des États nationaux qui, pour une raison ou I'autre,
ne s'y conformeraient pas. La structure est donc
parfaitement équilibrée. L'interprétation uniforme
du traité est assr-lrée non'pas au moyen d,une ins-
tance suprême européenne 
- 
Ia solution Ia moins
intelligente bien que ce soit à celle-ci que l,on pense
souvent en premier Iieu 
- 
mais au moyen d,un
recours à caractère incident qui garantit l,applica_
tion du droit européen d'une manière simpie et
requérant peu de temps et de dépenses, uu"" Ë 
"o.r_cours des juges nationaux eux-mêmes,
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Je n'ai trouvé nulle part de résumé plus précis de
cette situation curieuse que dans un article de la
plume de I'avocat parisien Jeantet, dont la conclu-
sion expose tout le problème. En voici le texte :
« Au terme de cette étude, la procédure d'inter-
prétation du traité organisée par I'article 177
apparaît effectivement assez originale, Pour con-
cilier le souci de I'unité d'interprétation du traité
dans tout le territoire de la Communauté écono-
mique européenne avec I'indépendance organique
des juridictions natiônales à l'égard de la Cour
de justice, les rédacteurs de ce texte ont séparé
I'interprétation et I'application du traité à l'éche-
lon national. A cet échelon, chacun des ordres de
juridiction conserye sa propre compétence exclu-
sive, Mais comme une telle séparation est con-
traire à la logique inteme de l'acte juridictionnel
et aux nécessités d'une bonne administraüon de
la iustice, il faut admettre que la procédure ins-
tituée par I'article 177 ne donnera de bons résul-
tats que moyennant l'existence d'un bon esprit
de coopération entre ces deux ordres de iuridic-
tion. La confiance faite aux institutions juridic-
tionnelles nationales aboutit à faire de cette pro-
cédure une procédure non contentieuse, dépouil-
Iée au maximum de formalisme, sauf la garantie
donnée à tous les intéressés de pouvoir, une fois
la question posée, défendre contradictoirement
leur point de vue devant Ia Cour de justice. Mal-
gré cet aspect non contentieux et bien que la
Cour de iustice n'ait aucun << conhôle " sur lesjrrridictions nationales, I'effica.cité de I'interpré-
tation une fois donnée est en principe assurée
comme celle du traité lui-même. Au niveau de
la question à poser comme à celui de I'applica-
tion à faire de la réponse, il dépend des juridic-
tions nationales de se regarder elles-mêmes comme
gardiennes du droit du traité et d'en promouvoir
l'efficacité. Si donc I'article 177 îait d'abord ap-
paraître le rôle unificateur de Ia Cour de justice,
il fait ensuite apparaître I'importance pratique-
ment fondamentale du rôle des iuridictions na-
tionales dans I'introduction. effective du traité
dans le droit inteme. 
"
Je crois que ce texte, le résultat d'une longue étude
passionnante en elle-même, reflète parfaitement tous
les aspects intéressants de I'arficle I77. Pour ma
part, je n'aurais pas pu exposer le problème plus
succinctement.
Lorsqu'on est confronté avec des réglementations
aussi efficaces et simples il faut cependant se deman-
der, et cela ne vaut pas seulement pour les juristes,
si elles ne demandent pas à être perfectionnées d'une
façon ou de l'autre.
Au paragraphe 1 de Ia résolution dont nous dis-
cutons, il est question d'un recours le plus fréquent
possible à Ia Cour de justice. Pour ma part, je pense
i
qud Ia Cour de justice doit seulement être saisie
' lorqque cela est nécessaire.
i
Le terme de . nécessaire » exprime d'ailleurs deux
aspects de la question. L'intervention de la Cour
peut en effet être nécessaire de l'avis du juge de
l'instance inférieure ou être le résultat d'une obli-
gation faite au juge de I'instance supérieure.'Les
deux possibilités sont renfermées dans ce terme qui





Un amendement a d'ailleurs été
déposé à ce sujet et nous. en reparlerons peut-être
plus tard.
Au paragraphe 8 du rapport il est également ques-
tiQn de parfaire quelque chose qui fonctionne déjà
très bien. Le rapporteur a dit qu'il a exposé toutes
sortes d'opinions sur cette matière, entre autres I'opi-
nion de ceux qui voudraient attribuer à la Cour
de justice la compétence exclusive pour connaître
du contentieux communautaire. A partir du mo-
rrlent où la Cour jouirait de cette compétence exclu-
slve, nous retrouverions du même coup Ies contro-
verses de procédure traditionnelles, à savoir les con-
flits de compétence. En effet, il faudrait alors étg-
blir tout d'abord s'il s'agit ou non d'une question
européenne, il faudrait trancher le conflit de com-
pétence sur le point de savoir s'il convient ou non
de saisir la Cour de justice, tandis que l'acte du
iuge naüonal tel qu'il est prévu à l'article 177 ùt
fraité simplifie Ia question.
Monsieur le President, dans le rapport nous pou-
vons lire comment fonctionne la Cour de justice,
C'est ainsi que 23 des 37 affaires dont elle eut à
'connaitre en 1967 se rapportaient à des questions
préjudicielles con-formément à l'article 177.
Dans le deuxième rapport annuel des Communautés
nous avons pu constater que la durée royenne d'es
procdures était de cinq à sept mois, iia moitié d'un
an donc, tandis qu'une procédure sépar(É, durerait
,éüdemment beaucoup plus longtemps. De plus, le
I procès est sans frais, en principe, mais cela n'est
I pas décisif.
Dam Ie rapport de M. Merchiers on nous üt qu'un
i ,grand nombre de questions posées en verfu de l'ar-
ticle 177 émanent des plus hautes instances des
i États membres. Que nous faut-il de plus P Si c'est
I là le résultat d'une réglementation souple, il n'y a
pas Iieu d'être mécontent de la marche des choses.
Il est réjouissaht qu'une telle confiance règne à
l'égard de la Cour de justice des Communautés
européennes. Et dire qu'elle se compose en tout et
i pour tout de sept juges et deux avocats généraux I
i Je trouve waiment imposant ce que ces hommes
sont capables de faire. C'est pourquoi je ne vou-
I drais pas que I'on ehcombre cette construction par-
, faite, mais fragile d'un autre côté, d'un trop de per-
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Ia nécessité d'une pareille eitension. Ce qui importe,
c'est que nous ayons en Europe une uniformité de
iurisprudence, et si cela peut êhe obtenu simple-
ment,. je sdis satisfait, Aussi, l'idée qui s'exprime au
paragraphe 76 de l'obligaüon de renvoyer à la Cour
ne m'attire-t-elle pas spécialement. C'est une ques-
tion d'ordre public. Les parties peuvent la soulever,
et le juge peut la considérer coûlme nécessaire de
sa propre initiative. Il est extrêmement important
que la question soit formulée par le juge. Qu'on
imagine un peu que les parties doivent se mettre
d'accord sur Ia manière de formuler une question t
Du coup la procédure se trouverait déjà allongée
do six mois sinon davantage. Dans Ia situation ac-
tuelle le juge a la faculté de s'adresser à Ia Cour de
justice ; le juge de I'instance supérieure est tenu de
Ie faire. Il s'agit en effet de jurisprudence, du pré-
,cédent. Il s'agit de I'effet erga omnes, de la tache
d'huile qui mène à l'uni.formité du àroit européen
d'une manière qu'on ne peut pas considérer comme
un obstacle mais comme une béndiction. Il s'agit
de dire le droit pour faire jurisprudence, un juge,
s'adresse à I'auhe pour faire dire le droit. C'est une
chose'extraordinaire parce que dans nos pays nous
connaissons pour la plupart une situation différente.
L'unité du droit qui est de toute première impor-
tance' pour l'Etat, est réalisée indépendamment du
requérant. Celui-ci peut s'adresser à un juge. Il peut
aussi s'adresser au juge d'une instance supérieure.
Tout le monde peut se tromper I Il est donc bon
que I'on puisse s'adresser à,une instance supérieure.
Mais voici qu'intervient un aspect tout à fait nou-
veau gui n'a plus rien à voir avec le requérant. Il
s'agit en effet du problème de savoir comment est
assurée I'uniformité de la iurisprudence dans un
Etat. C'est une question d'intérêt public qui ne con-
cerne pas le requérant en sa qualité de citoyen.
Cette question d'intérêt public est tranchée, le plus
souvent au moyen d'une procédure de cassation qui
se déroule indépendamment des demandeurs for-
tuits. Cela me plaît beaucoup moins que Ia méüode
que nous avons actuellement.
J'ai exercé Ia profession d'avocat pendant de lon-
gues années. A la Chambre des avocats il y avait
au mur une sentence qui disait en gros que le temps
détruit toute chose. Le temps entame effectivement
toute chose, même Ie droit. Le droit n'a de sens que
si l'arrêt est prononcé à temps. C'est touiours le
même problème. Au Moyen Age furent plaidés Ies
procès Ies plus intéressants à cet égard, ils se pour-
suivaient pendant des générations. La seule valeur
de ces proces est l'importance qu'ils présentent pour
celui qui les étudie. Pour Ie demandeur ils n'ayaient
crependant aucune valeur. Bien entendu, iI ne peut
êhe question de cela pour nous, aujourd'hui. L'au-
torité iudiciaire suprême, dans mon pays, est le
« Haut Conseil des Pays-Bas ». Dans les milieux
des juristes ont disait cependant qu'il y avait encore
aux Pays-Bas un « sgnseil suprême », et ce conseil,
suprême était le professeur Meyers.
Le professeur Meyers, le 
" 
conseil suprême des
Pays-Bas », disait que le plus chicanier de tous les
plaideurs était lÉtat nêerlandais. Voilà qui mérite
quelque attention. Qu'on imagine que l'État néer-
Iandais plaide contre un particulier. Ou que Phi-
lips -'- et je me permets maintenant de diriger mon
regard sur M. Boertien 
- 
plaide contre un petit
bonhomme qui fabrique lui aussi quelques ampoules
électriques, le petit 'bonhomme pourrait toujours
gagner son procès, il serait ruiné financièrement.




(N) Je vous considère comme uD
expert en la matière.
M. Boertien. 
- 





(N) Non vraiment, cela va trop loin.
Quelle est la situation créée par I'article I77 ? L'uni-
té est réalisée de telle manière que les justiciables
trreuvent obtenir l'application du âroit au prix d'un
minimum de frais. C'est tout ce qu'il faut à mon
aüs,
Morsieur le Président, permettez-moi maintenant
de faire quelques remarques secondaires. Dans la
citation que j'ai faite, il est question d'un manque
de logique interne dû au fait que les juges nationaux
ont en mains de faire dire le droit international.
Et cela avec succès. Il est encore un autre illogisme
interne, une idée, au fond, qui a toujours joué un
rôle dans la controverse juridique, à savoir la nette
distinction entre le droit et les faits. Il n'est pas ques-
tion que la Cour de justice statue ou doive statuer
sur les faits. II s'agit simplement de I'interprétation,
et l'application du droit demeure de la compétence
des juges nationaux. Les juristes néerlandais ont
énormément discuté au siècle passé du problème
de'la séparation du droit et des faits. Il existe en
tout cas des avis émis par des associations d'avo-
cats qui ont. eu un certain retentissement. Ces asso-
ciations étaient d'avis que l'impossibilité de réaliser
cette distinction en pratique rendait égalemeht im-
possible de se pourvoir en appel. Elles n'ont d'ail-
leurs pas réussi à faire prévaloir leur point de vue.
N{ais iI rest certain que I'on peut invoquer des argu-
ments en leur faveur puisqtiil existe en France trois
cours civiles qui jugent en appel. II faut évidemment
se demander comment ces trois chambres et le Con-
seil d'Etat parviennent à assurer l'uniformité de la
iurisprudence. Au fond il fâuârait qu'il y ait encore
une instance supérieure et au-dessus encore une ins-
tance européenne, il n'y a pas de limite au perfec-
tionisme. Les associations d'avocats étaient d'avis,
par conséquent, que cette séparation ne pouvait et ne
devait pas êhe faite. Elle a néanmoins été retenue.
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Dans le cas de Ia réglementation établie par I'article
177, c'est l'inverse qui s'est produit. La séparation a
été opérée mais elle n'a pas mené à une super-instan-
ce, à une instance de cassation, comme ce fut le cas
dans nos pays, elle se passe du système de cassa-
tion grâce à une juridiction préjudicielle assortie
d'une autorité relative et présentant toute la sou-
plesse que cela imphque.
M. Merchiers s'est demandé ensuite quelles étaient
les questions qui devaient être soulevées devant la
Cour'de justice et a renvoyé à ce propos aux pas-
sages de son rapport où iI est question de l'« acte .
clair » et des considérations auxquelles s'est livré
Ie Conseil dÉtat. Je tiens à rappeler que le Conseil
d'État a soigneusement moüvé sa décision de ne
pas recourir à Ia Cour de justice de Luxembourg
dans ce cas concret. Le Conseil dEtat n'a pas sou-
tenu qu'il n'avait rien à voir avec la Cour de ius-
tice, il a simplement exposé les raisons pour lesquel-
lq il estimait ne pas devoir s'adresser à elle dans
ce cas. On peut être d'accord ou non sur une dé-
cision judiciaire mais le fait que le Conseil d'Etat
ait exposé les raisons pour lesquelles il n'a pas iugé
nécessaire de renvoyer, dans ce cas, est une consé-
'cration de la Cour, même si l'on n'est pas d'accord
sur Ia décision. De plus, toutes sortes de nuances
sont possibles. M. Deringer en a parlé tout à I'heure.
Le Conseil d'État a dit que Ie renvoi à la Cour de
Luxembourg était seulement obligatoire en cas de
doute sur le sens et la portée d'une ou de plusieurs
dispositions. Répondant à des questions posées par
M. Westerterp, la Commission a déclaré qu'il devait
y avoir une véritable difficulté d'interprétation.
Je sais bien que tous les juges ne sont pas des Salo-
mon. Un iuge peut rendre un arrêt qui n'est pas
particulièrement convaincant. Cela n'empêche qu'il
faut trràs sérieusement prendre en considération ce
qui est dit au paragraphe 52 du rapport 
- 
il s'agit
d'une déclaration de M. Gaudet, directeur général
du service juriüque de la Commission des Commu-
nautés européennes. En effet, quelle place faut-il
réserver à la faculté de discernement du iuge ?
Nous ne sornmes plus aux temps du positivisme
où le iuge était simplement « la bouche de la loi 
".Il suffisait alors, irour ainsi dire, de poser une ques-
tion au juge pour avoir aussitôt, automatiquemerit,
selon la pensée positiviste, Ia réponse. Nous n'en
sommes plus là. Aujourd'hui le juge a une certaine
latitude pour émettre un aüs.
On peut toujours se demander si une question est
de nature à exiger Ie renvoi à Ia Cour de justice
do Luxembourg, mais l'évolution acfuelle montre
que les choses prennent une tournure si satisfai-
sante que nous sommes en droit d'espérer que I'ap-
plication uniform,e du traité en Europe sera garantie
dans une mesure croissante.
Monsieur le Président, pour conclure je dirai quej'apprécie hautement le rapport de M. Merchiers
qui a si parfaitement mis en lumière les aspects par-
ticuliers de cette juridiction préjudiciell,e. Du mo-
ment que nous avons un système juridiquement
raisonnable, acceptable du point de vue social et
compréhensible pour le profane, je n'ai aucun motif
à critique.
La C.E.E. est encore loin d'être parfaite. L'aiticle
177 cependant fournit un exemple selon lequel les
gouvernements naLionaux pourraient, eux aussi, sim-
plifier et améliorer en même temps leur système ju-
ridique.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Ribière,
au nom du groupe de I'U.D.E.
M. Ribière. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, I'article 177 pose des principes précis,
comme l'a d'ailleurs rappelé M. Merchiers dans son
excellent rapport dont ie le félicite.
L'article 177 pose des principes précis, aussi bien
en ce qui concerne I'étendue de la compétence de
la Cour et des modalites de sa saisine que I'effet de
ses jugements, L'objectif premier de I'article 177
est d'unifior I'interprétation du droit coûlmunau-
taire que les tribunaux des États membres sont char-
gés d'appliquer.
Tout accord international peut occasionner des dif-
ficultés d'interprétation qui contraignent le juge
national à recourir à la procédure du renvoi préju-
diciel. Mais le plincipe est habituellement que le
droit international est interprété par I'autorité qui
négocie l'accord. A ce titre, par exemple, c'est en
France, le ministère des a.ffaires étrangères qui est
compétent pour dire le droit sur la'question pré-
judicielle posée par le juge à propos de l'interpré-
tation d'un traité ou d'un accord international clas-
sique.
Dans la Communauté économique européennè, une
novation importante est apportée à ce principe: la
compétence exclusive d'interpretation est attribuée
à la Cour de justice des Communautés européennes.
L'article 177 précise Ia nature et Ia portée de sa
compétence dans le cas dlun recours en interpréta-
I don comme dans Ie cas d'un recours en appréciation
de la validité d'un acte.
L'article 177 donne à la Cour de justice Ie pouvoir
d'interpréter la règle communautaire, laissant aujuge national la compétence exclusive d'appliquer
le droit communautaire et de juger de Ia compa-
tibilité d'une règle nationale avec ce droit commu-
nautaire,
Dès lors, la Cour de Luxembourg se limite à préci-
ser lo sens et la portée intrinsèque et abstraite de la
disposition soumise à interprétation. Sans doute, il
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est parfois difficile de distinguer avec netteté ce qui
est interprétation d'une règle, au regard d'une situa-
tion de fait déterminée, et l'application de cette règle
à cette situaüon. Du moins peut-on constater que
l'effort de clarification dans ce' domaine doit être
d'abord accompli par le juge national, En effet,
une question posée de manière imprécise risquerait
d'entraîner la Cour sur le terrain de I'appréciaüon
des circonstances de I'espèce et de l'inviter à sortir
de son rôle d'interprétation.
En matière d'appréciation de la validité d'un acte,
la Cour s'en tient en fait à dire si Ia règle commu-
nautaire est ou non intrinsèquement régulière. EIle
s'absüent d'indiquer quelles conséquences Ie juge
national devra tirer de Ia réponse,
En ce qui concerne Ia saisine de Ia Cour dans le
cadre de l'article 177,'l'originalité du traité s'affir-
me, une fois encore, par rapport au droit interna-
toinal.
Par exception au principe selon lequel seu.ls Ies
gouvernements ont accès aux juridictions interna-
tionales, ce sont les juges nationaux qui ont I'ini-
tiative de la saisine de la Cour cle Luxembourg. Ils
apprécient eux-mêmes I'opportunité du renvoi. A
cet égard, l'article 177 distingue entre les juridic-
tions du premier degré et d'appel, qui ont Ia fa-
culté d'user de Ia procédure, et les juridictions su-
prêmes, celles dont les décisions ne peuvent pas
faire l'objet de recours, et qui en ont l'obligation.
La réponse de la Cour des Communautés sur la
question préjudicielle qui lui est posée s'impose à lajuridiction nationale demanderesse avec l'autorité
de la chose jugée.
Mais faut-il admettre que les arrêts préjudiciels
rendus par la Cour de justice « ont le caractère de
précédents erga omnas 
" 
? En réalité, la question se
pose différemment selon qu'il s'agit d'une simple
interprétation ou de l'appréciation de la validité
d'un acte.
Dans le premier cas, on peut ou on pourrait ad-
mettre que si le même problème d'interprétation
se pose à nouveau, soit devant une juridiction d'un
même Etat membre, soit devant une juridiction d'un
autre État membre, l'interprétation doit ou dewait
s'imposer à toutæ les juridictions de tous Ies Etats.
S'il s'agit de I'appréciation de Ia validité d'un acte,
I'effet ne peut pas ètre ,< erga omnes ». En effet,
I'appréciation de la valiüté ne peut pas aboutir à
une annulation de même portée que celle qui est
par ailleurs prévue par la procédure de l'article
173 du traité.
Seuls les recours de l'article 173 peuvent en effet
aboutir, ainsi que Ie prévoit l'article L74, à des
annulations (< erga omnes ,r. Le recours en appré-
ciation de Ia validité d'un acte prévu par l'article
177 ne peut aboutir, si l'acte est jugé illégal, qu'à
en suspendre I'application au cas d'espèce. Le para-
graphe 2 de la proposition de résolution soumise
au vote de l'Assemblée devrait donc, selon moi,
être revu dans sa réclaction.
Pour ce qui est de la pratique de l'article 177, deux
problèmes distincts se posent : celui de la forme des
iecours et celui de leur fréquence.
Les pécessités de l'uni-fication du droit communau-
taire ne conduisent les tribunaux nationaux à de-
mander une interprétation à la Cour de Luxembourg
que si se pose effectivement un problème d'inter-
prétation et qu'une décision sur ce point est néces-
saire pour rendre un jugement. Autrement dit, à la
condition que la disposition communautaire en cau-
se ne soit pas claire et que sa 'signification exacte
commande la solution au fond du litige dont le
juge national est saisi. A cet égard, le traité n'a pas
retenu la thèse de I'automaticité du renvoi préjudi-
ciel dès lors qu'un des plaideurs Ie demande. Au
contraire, il appartient au juge du fond de se pro-
noncer lui-même sur la nécessité du renvoi pour
interprétaüon, c'est-à-dire à la fois sur le caractère
clair ou imprécis de la disposition en cause et sur
la pertinence de Ia solution du problème d'inter-
prétation pour le règlement du litige.
Il faut rappeler d'ailleurs que seuls les tribunaux
stafuant en dernier ressort sont tenus de demander
l'interprétation. La raison en est simple : Ie droit
national n'est lui-même unifié qu'au niveau de Ia
Cour suprême, car des divergences peuvent subsister
entre les tribunaux de premier degré ou d'appel.
Le renvoi préjudiciel trouve donc sa pleine justifi-
cation au niveau des Cours suprêmes qui sont char-
gées d'unifier le droit dans chacun des Etats. En re-
vanche, en incitant les juridictions subordonnées à
recourir trop souvent au renvoi préjudiciel, on ne
peut éviter le risque d'encombrer la Cour de Lu-
iembourg de questions qui ne seraient pas toujours
pertinentes et qui entraîneraient des retards'dans
le fonctionnement de la Cour. Cette institution ris-
querait alors, accaparée qu'elle serait par les ques-
tions préiudicielles, de ne pas pouvoir faire face au
rôle de juge que lui confie par ailleurs le traité.
On a pu voir I'exemple de juges de première ins-
tance adressant à la Cour de justice des arrêts de
25 pages posant douze questions différentes sur un
texte qui avait déjà été interprété. Ce n'est pas aujuge de première instance qu'il revient d'unifier
I'interprétation du droit national. Il en est un peu
de même pour le droit communautaire.
Les nombreuses demandes d'interprétation formu-
lées par des tribunaux français émanaient toutes
de cours d'appel ou de la Cour de cassation. Aussi,
les exigences de I'unification du droit communautai-
re ont été satisfaites sans qu'il risque d'en résulter
un encombrement préjudiciable au bon fonctionne-
ment de Ia Cour. Cet équilibre sera d'autant mieux
préservé que l'on maintiendra une collaboration
, t08
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confiante, que tous s'accordent à souhaiter, entre les
justices nationales et la Cour de Luxembourg.
En fonction de ces quelques observations, il appa-
raît souhaitable d'apporter deux amendements au
texte du rapport de M. Merchiers, amendements
que j'ai déposés au nom du groupe de l'Union dé-
mocratique européenne.
M. Ie Présiclent. 
- 
La parole est à M. C'ifarelli.
M. Cifarelli. 
- 
(I) Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, jo prends la parole sur ce rapport
pour souligner très brièvement quelques points qui
me paraissent importants. Je tiens, moi aussi, à re-
mercier et à vivement féliciter M. Merchiers, rap-
porteur, de nous avoir présenté un examen complet,
précis et pertinent de ce problème.
Les orateurs qui m'ont précédé ont déjà souligné
I'importance que revêt ce thème, non seulement sur
le plan juridique, mais aussi sur le plan politique.
Je voudrais pour ma part soüigner que le pro-
blème doit être enüsagé à la lumière de la tâche
fondamentale que nous devons poursuivre, laquelle
n'est pas seulement d'appliquer les traités et de les
mettre en æuvre de la meilleure manière, mais de
parvenir progressivement à une Communauté de
mieux en mieux intégrée et eniin à une Europe unie
et fédérée. Et de ce point de vue, tout ,ce qui facilite
la formation et l'interprétation correcte du droit
communautaire est d'une grande importance poli-
tique. M. Merchiers a eu Ie grand rpérite de la sou-
Iigner dans son rapport.
Pour faciliter cette formation et cette interprétation
correcte, il faut donner la plus grande publicité pos-
sible à la procédure et aux possibilités d'interpré-
' tation de l'article 177 du traité, dans les milieux
qualifiés (magistrats, juges, avocats et citoyens des
États membres) afin que le recours à cette procé-
dure et à ces possibilités se fasse dans le sens le
plus Iarge possible.
Un amendement a été présenté tout à l'heure, qui
tend à substituer à ce texte, là où il souligne la né-
cessité d'un recours le plus fréquent possible à la
fonction interprétative de la Cour de justice, con-
formément au traité et aux dispositions de l'article
189 de celui-ci, une autre formulaüon par laquelle
on se limiterait à faire mention de cette nécessité.
Il me semble qu'en raison précisément de la signi-
fication politique de cette règle, il faut s'en tenir
strictement à I'indication donnée par le rapporteur
et par la commission. Il est évident en effet que si
le Parler-nent s'occupe aujourd'hui de l'article 177
du traité, ce n'est pas tant pour en éclairer la portée
à l'égard de certaines questions (ce qui pourrait par-
faitement être fait par des magistrats et des profes-
seurs de droit) que pour souligner l'importance
considérable qu'il revêt sur le plan du droit com-
munautaire.
En ce qui concerne ce recpurs, le plus large possible,
à la procédure de I'article 177, il faut souligner qu'il
eSt gratuit puisqu'il s'agit d'une fonction publique
prévue par les traités; il en résulte que les frais de
procedure entraînés par les affaires en cours devant
les iuridictions nationales ne seraient pas alourdis
par le recours éventuel introduit devant la Cour de
justice sur la base de l'article 177 du traité.
D'autres juridictions ont, au long de I'histoire, joué.
des rôles à peu près analogues. Qu'il suffise à ce
propos de citer le rôle constructif qu'a joué Ia Cour
suprême dans l'histoire des Etats-Unis. Je me limi-
terai pour Ie reste à souligner une phrase du rap-
porteur selon laquelle le droit revêt une extrême
importance comme « factéur d'intégration 
". 
Telle
est la significaüon politique à mettre en relief, ne
serait-ce que parce que I'interprétation d'un traité
ou d'un règlement n'est jamais statique mais doit
inévitablement s'adapter à la réalité de la vie et aux
problèmes que celle-ci soulève. En conséquence,
I'interprétation de la Cour de justice représente l'as-
pect dynamique dans la construction du droit com-
munautaire.
Lorsque au moment de Ia ratification de ce traitê
- 
et le rapporteur a le mérite de I'avoir rappelé 
-le Parlement italien a examiné Ia signification de
cdtte disposition, il a été rappelé que I'article 177,
alors que l'unité de juridiction est garantie par la
Cour de justice, donne naissance à une foncüon très
importante, qui est I'unité d'interprétation des trai-
tés.
Une analogie fut établie, en ce qui concerne le sys-
tème juridique italien, avec la Cour constitutionnel-
le. En effet, I'Italie connaît, en vertu de sa consti-
tution et de la loi d'application de 1953, cette magis-
trature spécifique et suprême à laquelle recourt le
juge, en suspendant le jugement sur I'affaire qui lui
est confiée, lorsqu'il s'agit d'interpréter une règle
constituüonnelle. L'analogie est évidente, aussi vou-
drais-je me servir de cet exemple pour inüquer de
quelle manière il conviendrait, à mon aüs, de ré-
pondre à une question qui se pose dans des pays'
comme I'Allemagne fédérale et l'Italie qui ont une
cour spéciale pour la'mise en application et inter-
prétation des règles constituüonnelles.
Le juge qui se trouve en face d'un problème d'inter-
prétation du traité et de§ règles communautaires
doit-il d'abord en référer, sur la base de l'arLicle
L77, à la Cour de justice ou à la Cour constitution-
nelle ? A mon avis, il est clair gue dans un tel cas
le juge a la faculté (et lorsqu'il s'agit de la Cour de
Cassation, le devoir) d'en référer à la Cour de
justice.
Ce n'est que si, à la suite de cette interprétation, il
apparaissait une divergence éventuelle avec les rè-
gles 
,constitutionnelles, c'est-à-dire avec les règles
sur lesquelles repose Ie système national, que la dé-
cision appartiendrait à la Cour constitutionnelle,
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Il est une autre observation qui me semble devoir
être faite. Au point 2 de la proposition de résolu-
tion, il est dit: 
" 
Souligne le caractère d'ordre pu-
blic de la procédure du renvoi préjudiciel 
- 
c'est-à-
dire celle envisagée par l'arücle 177 du haité 
- 
et
en tire la conséquence que les arrêts préjudiciels
rendus par la Cour de justice ont Ie caractère de
préédents erga onrnes,. Il nre semble que seule
l'interprétation fournie par la Cour de justice sur
une disposition du traité ou sur un élément précis
du droit communautaire vaut comme précédent
erga omnes.
En revanche, lorsqu'il s'agit du système sur les dis-
positiens duquel, pour une question donnée, porte
cette interprétaüon, il est dit que ce n'est pas une
raisqn pour que le système en question soit modifié.
il est wai que pour certains systèmes juridiques,
par exemple le système anglo-saxon, s'applique Ie
principe selon lequel, une fois le traité signé, les
dispositions du traité lui-même deviennent partie
intégrante du droit positif interne de l'Etat qui I'a
signé. D'autres systèmes, en revanche notamment
le système italien, exigent une disposition de ratifi-
caüon, c'est-à-dire une loi qui donne aux disposi-
tions du traité leur pleine validité dans le droit'
interne, dans le système positif de I'Etat.
II me paraît de toute évidence que cette entrée de la
règle de I'article 177 dans le droit interne d'un
Etat n'en transforme pas le système juridique. Il faut
noter en effet que pour certains systèmes, un précé-
dent juridictionnel a force de loi, et possède par
conséquent une valeur coercitive pour des cas âna-
logues, alors que pour d'autres systèmes, par exem-
ple celui de mon pays, un précédent juridictionnel
ne constitue qu'un fait culturel, un élément signi-
ficatif d'évaluation, qui toutefois ne Iie pas le iuge
dans l'évaluation d'un cas analogue.
Ces dernières observations ne s'opposent pas aux
thèses développées par M. Merchiers dans son rap-
port. J'ai seulement voulu souligner l'intérêt qu'ily a, d'une part, à faire progresser le droit commu-
nautaire en en donnant une interprétation valable
et généraliség et, d'autre part, à respecter la struc-
ture préexistante des systèmes positifs nationaux,
tant qu'ils ne sont pas modifiés.
En conilusion de mon intervention dans cette in-
téressante discussion, ie voudrais exprirner mon
approbation sans réserve des conclusions auxquelles
est parvenue Ia commission juridique sur Ia base
du rapport si brillamment présenté par M. Mer-
chiers.
(Applauüssements)
M. le Président- 
- 
La parole est .à M. Romeo.
M. Romeo. 
- 
(I) Monsieur Ie Président, Ies nom-
breuses intervenüons au cours desquelles les diffé-
rentes questions relatives au rapport à l'examen
ont été traitées avec tant de détails, me permettent
d'être très bref.
Le rapport de M. Merchiers sur les problèmes posés
par l'applicaüon de l'article 777 du traité C.E.E.
s'impose à notre attention par ses bases larges et
solides et par I'exposé détaillé de toutes les ques-
tions Iiées à I'article I77.
Je m'arrêterai brièvement, comme je l'ai dit, sur
une seule question que j'estime fondamentale parce
que, à mon avis, elle est le point de départ de toutes
les autres qui ont fait l'obiet du rapport Merchiers.
II s'agit de la question de savoir si, étant donne h
coexistence, qu'on ne saurait supprimer, d'un droit
communautaire et de droits nationaux, la Cour de
justice doit se voir conférer la compétence nécessafue
pour assurer l'interprétation et l'application uni-
forme des dispositions communautaires, ou si elle
doit être considérée seulement comme un organe
consultatif.
Comme M. Deringer, j'estime moi aussi qu'on ne
saurait faire abstraction de l'existence d'un droit
commuaautaire. Le droit communautaire par sa
nature, et surtout par son aspect technique, exige
une juridicüon communautaire plutôt qu'une juri-
' dicüon nationale.
Le rapport de la commission juridique fait obser-
ver iustement qu'il serait souhaitable, aux fins d'uni-
formité, d'octroyer à la Cour ne fût-ce qu'un pou-
voir de contrôle sur l'application du droit commu-
nautaire par les juridictions nationales.
En pratique, force eit de constater que dans l'exer-
cice de la fonction qui lui est conférée par I'article
177, la Cour se limite la plupart du temps 
- 
nous
n'en apprécions pas moins cependant les résultats
obtenus jusqu'à présent 
- 
à émettre un jugement
déclaratoire, voire même un aüs, qui peut servir
d'orientation aux juges nationaux; cela seulement
si le juge national s'adresse à la Cour pour lui de-
mander une décision préiuücielle, car autrement,
même si un rècours a été présenté par une partie
intéressée, la Cour ne peut s'occuper d'aucune ques-
tion.
Devant cet état de choses, j'estime que l'on peut et
que I'on doit même conclure que, ni du point de vue
de l'interprétation, ni de celui de l'application, une
évolution uni.forme du droit communautaire 
- 
qui
me semble être dans les aspirations de tous les mem-
bres de cette Assemblée 
- 
n'est assurée.
La Cour de justice elle-même a fini par accepter
de se voir attribuer une tâche de pure interprétation
Iorsque les juges nationaux le lui demandont, alors
que ceux-ci sont chargés de l'application sans même
avoir I'obligaüon de se conformer aux dispositions
dont la Cour a fourni une interprétation.
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Le rapport de la commission juridique parvient, me
semble-t-il, à deux séries de conclusions : la pre-
mière propose de.modifier l'article I77 du traité en
ce sens qu'il permettrait de prévoir Ie recours à la
Cour dans l'intérêt de la loi, la seconde concerne
I'application du texte actuel.
Je remarque que, dans la proposition de résolution,il n'y a. aucune trace de Ia première conclusion qui,
à mon avis pourrait effectiyement permettre une
évolution uniforme du droit communautaire. D'au-
tre part, je relève que le recours ., dans I'intérêt de
la loi 
" 
ne devrait pas être prévu, comme il est dit
dans le rapport, après que la décision judiciaire
nationale est passée en force de chose jugée parce
que, dans ce cas, la décision de Ia Cour n'aurait plus
aucune influence sur la décision judiciaire nationale
adoptée, mais i2ourrait seulement 'avoir valeur de
précédent pour I'avenir
Ce n'est que par une modification de I'article 177
que I'on peut, à mon avis, améliorer la procédure
de recours préjudiciel, et ob'tenir en particulier que
l'initiative du recours soit. attribuée aussi à I'autorité
communautaire, sinon aux parties,
Les conclusions de la commission juridique, rap-
portées dans Ia proposition de résolution, fournis-
sent sans aucun doute des indications utiles, je
dirais même précieuses, pour I'application du texte
actuel, mais ne résolvent pas les nombreux problè-
mes si Iargement exposés dans Ie rapport lui-même,
lesquels doivent, à mon avis, être résolus aux fins
de l'êlaboration d'un droit communautaire.
L'interprétation et la validité du droit communautai-
re représentent une exigencé commune à tous les
États ; cette interprétation ne sert pas seulemeit aujuge national qui la demande, mais à tous les iuges
des différents États qui composent la Communauté.
Voilà pourquoi je souhaite qu'à l'avenir, l'article
177, du traité puisse être modifié selon les orienta-
tions que ie viens d'exposer.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Rey, président de la Commission des Comrnu-
nautés européennes. 
- 
Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, au moment où ce débat touche
à sa fin,, je veux tout d'abord m'assecier ptreine-
ment et de tout cceur aux compliments que le Par-
lement, principalement par la voix de M. Burger,
a adressés à M. Ie président Deringer.
Devant la manière dont le président Deringer a,
pendant des années, présidé Ia corrmission juridi-
' que de ce Parlement, on veillant non seulement à
ce qüe cette commission travaille, ce qui est nor-
mal, mais qu'elle procède à un examen approfondi
et complet de I'ensemble des problèmes juridiques
que comportent la création et le développement du
droit communautaire, devant la masse de rapports
de haute qualité que la commission juridique a
présenté au Parlement au cours des dernières an-
nées et deyant l'esprit de rigueur du président De-
ringer 
- 
dont ma Commission a parfois souffert,
mais auquel je veux rendre hommage 
- 
je ne puis
que m'associer de tout cæur aux compliments qui
viennent de Iui être adressés.
(Applaudissements)
Je veux ensuite remer,cier le rapporteur, M. Mer-
chiers, car je trouve que le rapport qu'il nous ,a
soumis spr le fonctionnement et éventuellement le
développement de l'article 177 du traité est d'un
très grand intérêt. Je crois que co débat aura été
extrêmement utile pour tout Ie monde.
En troisième lieu, j'ai Ie souci d'adresser des com-
pliments respectueux mais élogieux à notre Cour
de justice, car Ie rapport que nous venons de üs-
cuter est Ie témoignage éclatant de la façon dont
elle a su se servir de cet iüstrument qu'est l'arücle
177 et asseoir progressivement d'abord son autorité
morale, ensuite son autorité juridique, sur les ju-
ridictions nationales de nos Etats membres. Ce
n'était pas chose facile. L'article 177 représentait,
par'lui-même, pour nos juridictions nationales, une
espèce de révolutiôn. En effet, si nos gouvernements,
eux, sont habitués depuis longtemps déjà et depuis
avant le traité de Rome, à mettre jusqu'à un cer-
tain point en cornmun certaines de leurs r"rponr"-
bilités 
- 
selon des procédures du reste moins inté-
grées, je le dis tout de suite, que celles du traité 
-,pour nos juridictions nationales, qui considèrent
leur indépendance comme un dogme absolu, l'ar-
t:clo L77 représentait une grande innovation, et dé-
rangeait assurément des habitudes ancrées et quasi
séculaires.
Quand on voit où nous en sommes maintenant,
quand on voit que la plupart des juridictions les
plus élevées de nos six pays reconnaissent, en ma-
tière de droit communautaire, I'autorité de la Cour
de justice et font de plus en plus fréquemment ap-
pel à celle-ci pour lui demander d'exercer les res-
ponsabilités prévues par l'arricle 177, je crois en
premier lieu qu'il faut nous en réjouir, en second
lieu que cette constatation est le plus bel hommage
que nous puissions rendre à notre Cour de justice.
Il est très rare que nous ayons l'occasion de Ia com-
plimenter. J'ai pu le faire, au nom de notre Com-
mission, quand elle a fêté son dixième anniversaire.
Je saisis avec plaisir l'occasion de ce débat public
pour répéter à la Haute juridiction de Luxembourg
combien nous Iui sourmes reconnaissants d'avoir
su doflner progressivement à notre Haute juridic-
tion communautaire, un êclat qui est de plus en'
plus salué partout.
Cela étant, je deviens beaucoup plus réservé au suiet
du reste de cette discussion, et ce pour une raison
très simple. Lorsque nous discuüons Ie rapport de
M. Jozeau-Marigné, par exemple, sur le droit dé-
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rivé, il s'agissait d'une matière qui dépendait de
notre autorité. Il s'agissait de savoir comment le
Conseil et la Commission exerçaient les responsa-
bilités qu'ils détiennent du traité, ce que la Commis-
sion des Quatorze proposait, si ces propositions
étâient bonnes ou non, et naturellement, nos pro-
positions sont soumises à la critique et à la censure
de cette Assemblée. Lorsque nous parlons des tri-
bunaux nationaux, c'est une tout autre affaire, car
il s'agit alors de juridictions indépendantes. Quand
nous parlons de la Cour de jusüce, c'est une juri-
diction indépendante, ô combien I et j'aurais beau-
coup de peine à m'associer personnellement, dans
cette Assemblée, à une critique ou a des regrets
quant à sa jurisprudence, Si nous nous trouvions
dans un colloque de juristes, 
- 
et tout ceci a été
discuté abondamment, il y a deux ans, dans un col-
loque convoqué dans le cadre du collège de l'Eu-
rope, à Bruges 
- 
5l n6u5 étions simplement dans
une assemblée de juristes, rien de ce que j'ai entendu
ici ne me paraîtrait créer le moindre problème, mais
nous sommes réunis ici comme autorité. Vous êtes
un Parlement qui décide et exerce des responsabi-
lités; nous sonunes une autorité qui, elle aussi,
exerce dans son cadre les responsabilités qui lui
sont propres. Je me demande, dès lors, s'il convient
que nous déplorions une jurisprudence de notre
Haute Cour de justice, d'autant plus qu'elle â peut-
être ses raisons 
- 
je ne dirai pas o que la raison
ne connaît point » 
- 
et il se peut que si nous les
aüons entendues, certaines des choses qü ont été
dites ici, et notamment de celles qui figurent dans
le rapport, ne l'eussent pas été de la même manière.
Je le pense d'autant plus que la Cour a certainement
été extrêmement soucieuse d'asseoir son autorité
progressivement, de convaincre progressivement les
juridictions nationales, d'aceepter ce mode de re-
cours et son autorité plutôt que de I'affirmer d'une
façon tranchante et qui fût, éventuellement, celle
d'un législateur. Il en résulte que j'hésite 
- 
je ne
vais pas plus loin 
- 
à me prononcer sur l'appro-
bation ou la critique de Ia jurisprudence de notre
Haute Cour de iustice. Je suis beaucoup plus faci-
lement l'Assemblée, quand elle nous dit que le mé-
canisme de l'article I77 peut et doit être perfec-
tionné. Ici, de toute évidence, le Pailement est dans
son rôle : il appartient normalement à tous les par-
lements du monde de faire la loi, et si notre Parle-
ment européen n'a pas eniore Ie pouvoir législatif
et encore moins le pouvoir constitutionnel dans
notre Communauté, il est clair que ses responsabi-
lités législatives et constitutionnelles iront croissant
dans les temps à venir. Je trouve, par conséquent,
tout naturel que l'on réfléchisse à la rédaction de
l'arücle L77 et aux améliorations qü pourront lui
être apportées quand nous serons de nouveau dans
la phase active de Ia fusion de nos trois traités et,
partant, de I'amélioration de notre droit commu-
nautairé.
A cet égard, je ne voudrais pas prolonger la dis-
cussion en émettant des opinions sur chacun des
problèmes qui ont été soulevés, mais je désirerais
cependant dire à M. le rapporteur Merchiers tout
l'intérêt avec lequel j'ai Iu ce qu'il déclare au para-
graphe 76 de son rapport, où il souhaito que l'on
imagine l'institution d'un recours dans l'intérêt du
droit communautaire, recouis qui permettrait, pai
conséquent, à certaines autorités communautaires
qu'il faudra définh ultérieurement, de permettre
d'exercer un recours afin d'éviter que des décisions
nationales devenues définitives et qui ne font l'ob-jet d'aucun recours quelconque dans le cadre de la
législation et du traité actuel, soient en divergence
les unes avec les autres ou en divergence avec ce
qui peut être la pensée communautaire. Cette idée
me paraît extrêmement prafique, et il faudra la
creuser et s'efforcer de lui donner ultérieurement
une suite positive,
Voilà, les quelques remarques que je voulais faire
à la fin de ce débat, non sans redire au président
de Ia commission juridique, au rapporteur et aux
membres qü ont pris la parole dans cette Assem- 
.
blée combien il me semble que ce débat a été utile
et fructueux.
(Applaudissernents)
PRESIDENCE DE M. SCELBA
M. le Président. 
- 
Je vous remercie Monsieur Rey.
Personne ne demande plus la parole ? ...
La discussion générale est close.
Nous passons à I'examen de la proposition de ré-
solution.
Sur le préambule, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.
Je le mets aux voix.
Le préambule est adopté.
Sur Ie paragraphe 1, je suis saisi d'un amendement
no l, présenté par M. Ribière, au nom du groupe
de I'U.D.E. et dont voici le texte :
« Remplacer les mots : d'un recours le plus fré-
quent possible par le juge national, par les mots :
que Ie juge national recoure chaque fois que né-
cessaire.,
Avant de donner la parole à M. Bousquet qui sup-
pléera M. Ribière, je voudrais recommander. la plus
grande concision à tous les collègues qui intervien-
dront sur ce point de I'ordre du iour et sur tous
les autres, car notre ordre du jour est très chargé.
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur Ie Président, j,e prends
Ia parole en remplacement de M. Ribière, qui doit
prendre le train. Je serai extrêmement concis. Vous
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avez lu l'amendement, il est très simple. Il propose
de remplâcer les mots : n d'un se"or.* le plus fré-
quent possible par le juge national » par les mob :
« que le juge national recoure chaque fois que né-
cessaire ».
C'est au fond un peu plus limitati-f,, mais je pense
que cela couwe bien le sujet: chaque fois que c'est
nécessaire, il faut faire intervenir Ia procédure de
recours.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Merchiers.
M. Merchier s, rapporteur. l- Monsieur le Président,je serai aussi bref que M. Bousquet, mais je dois
cependant dire que je préfère la rédaction proposée
par notre commission, M. Cifarelli en a d'ailleurs
très bien exposé les raisons. En réalité, notre texte
a une portée politique. En disant : ,. un recours le
plus fréquent possible par le juge national », nous
exprimons un souhait, et c'est tout ce que nous pou-
vons faire, car il n'est pas possible de contraindre
le iuge à prendre pareille décision. Mais si nous di-
sons que le juge national doit recourir à la procé-
dure de renvoi préjudiciel. chaque fois qu'il est né-
cessaire, c'est le bon vouloir du juge qui,décidera
si ce recours est nécessaire ou non. Par conséquent,
cette phrase n'aurait aucune portée. Je préfère,doncla rédaction que la commiÈsion a acceptée et je
demande, avec regret d'ailleurs, à I'Ass_emblée de
rejeter cet amendement.
M. le PrésidenL 
- 
Insistez-vous M. Bousquet ?
M. Bousquei. 
- 
Monsieur le Président, je n'insiste
pas outre mesure, car je pense qu'il s'agit d'une
question de détail. Si le rapporteur üent au texte
de Ia commission, je retire l'amendement.
M. le Président. 
- 
L'amendement no I est retiré.
Je mets aux voix le paragraphe 1.
Le paragraphe I est adopté.
Sur le paragraphe 2, je suis saisi d'un amendement
no 2, présenté par M. Ribière, et au nom du groupe
de I'U.D.E. et dont voici le texte :
« A la Êin de ce paragraphe remplacer les mots :
ont le caractère de précédents erga om.nes, par
les mots : en matière d'interprétation dewaient
avoir le caractère qrga. omnes, >>




Notre souhait est comparable à
celui de tout à l'heure. Le groupe de I'U.D.E. pro-
po§e qu'à la fin du paragraphe 2, les mots « ont
I
le caractère de précédent s erga ùn7nes)) soient rem-
placés par les mots .< en matière d'interprétation
devraient avoir le caractère erga ofiùnes >>.
Je crciis que cette proposition se passe de commen-
taire. Il s'agit d'upe modification très légère, mais
que nous aimerions voir acceptée par I'Assemblée.
M. le Président. 
- 
Quel est I'avis du rapporteur ?
M. Merchiers , rappoùeur. 
- 
Il y a Ià éüdemment
une nuance qui ne nous a pas échappé. M. Ribière
semble, dans son exposé, avoir fait une distinction
entre la fonction d'interprétation et un éventuel
arrêt d'annulation et il se déclare d'accord pour
qu'une interprétation ait le caractère de précedent
erga omnes, mais non une annulation.
Personnellement je ne vois pas la différence. A
partir du moment où la Cour de justice, dans l'ar-
rêt préjudiciel'qu'elle rend, estime que le texte invo-
qué n'est pas valide, il ne peut être invalidé qu'à
l'égard de tous, par conséqueît erga amtws. Je crois
donc que le texte tel que l'à rédigé la commissionjwidique, qui'a longuement réfléchi et discuté cette
proposition de résolution, dewait être maintenu
car je pense que nous avons le droit d'affirmer que,
lorsque la Cour de justice a exercé sa fonction dans
le cadre de l'article 177, ce qu'elle a décidé doit
avoir un caractère de précédent erga, omnes, S'il
pouvait en être autrement, ce ne serait pas la peine
de consulter la Cour.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Président, je vais pré-
senter une proposition que j'appellerai de conci-
liation, pour donner à la fois satisfaction à M. Mer-
chiers et à M. Ribière: Ne pourrions-nous pas dire :
.. en matière d'interprétation ont le 'caractère erga
ornnes ,, ?
]e crois que cette formule dewait plaire à tout Ie
monde.
M. le Président. 
- 
Quel est l'avis du rapporteur ?
M. Merchier s, rdpporteur. 
- 
C'est fort gentil. Mais
dans ce cas-là, notre résolution n'est pas complète
car elle n'a précisément rien dit en ce qui concerne
I'annulation. Notre texte, lui, colrvre les deux pos-
sibilités. Évidemmen( il faut s'entendre. Si l'Assem-
blée était d'un autre avis, je m'inclinerais, mais, en
réalité, nous avons voulu couwir les deux cas :
I'interprétation et l'invalidation éventuelle, et nous
leur avons attribué le caractère de prééflents erga
omnes. Jo pense, par conséquent, qu'il vaut mieux
maintenille texte. Je suis certain que le président
de la commission juridique est du même aüs.
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M. Ie Président. 
- 
Je mets aux vcix I'amendement
no 2,
L'amendement est reieté.
Je mets aux voix le paragraPhe 2.
Le paragraphe 2 est adoPté.
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est
adopté (È).
9. Directâoes concernant la liberté
d'etoblissem,ent dans l.es ac'tîoitës de
l'agriculture.
M. le Pr#dent. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Estève, fait au nom de
Ia commission juridique, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil ielatives à :
- 
une directive fixant les modalités de réalisation
de la liberté d'établissement dans les activités
non salariées de l'agriculture ;
- 
une directive fixant les modalités de réalisation
de la liberté d'établissement dans les activités
non salariées annexes de I'agriculture (doc'
110/69).
La parole est à M. Carcassonne qui supplée M. Es-
tève et qui a demandé à compléter le rapport ecrit'
M. Carcassonne. 
- 
Monsieur le Président, ayant
été rappelé à Paris par une raison familiale impé-
rieuse, mon ami M. Estève, m'a demandé de bien
vouloir présenter son très court rapport, qiri ne
soulève d'ailleurs aucune difficulté.
Les deux propositions de directives qui font l'objet
du rapport constituent la dernière étape de la rêa-
lisaüon de la liberté d'établissement en agriculture.
On se souviendra que Ie programme général pour
la suppression des restrictions à la liberté d'éta-
blissement, arrêté par le Conseil le 18 décembre
1961, a prévu pour l'agriculture une p,rogressivité
en six étapes s'échelonnant tout au long de la pé-
riode transitoire.
En application de cet échéancier, huit directives
ont été arrêtées par le Conseil 
- 
Ia première en
1968, la dernière en 1968 
- 
qui ont progressive-
ment supprimé les restrictions qui s'opposaient à
I'accès pour les ressortissants des Etats membres
aux actiütés agricoles non salariées et à leur exer-
cice dans les mêmes conditions que les naüonaux
du pays d'accueil.
Les deux propositions de directives à l'étude ont
pour objet Ia suppression des demières restrictions
qui s'opposent encore au libre établissement. La
première proposiüon de directive vise Ies activités
non salariées, la seconde concerne les actiütés non
salariées annexes de l'agriculture, c'est-à-dire les
services; en fait il s'agit surtout de I'assistance tech-
nique.
Ces deux propositions mettent un point final à la
réalisation de Ia liberté d'établissement dans l'agri-
culture. Dans I'avis de la commission de I'agricul-
ture présenté à la commission juridique, le rappor-
teur a jugé utile de retracer brièvement Ie processus
d'établissement tel qu'il est prévu par le programme
général et de donner un aperçu sur les mouvements
d'immigration et d'établissement qui ont ainsi été
rendus possibles dans les six États membres. Je
voudrais à ce propos faire les deux remarques sui-
vantes :
- 
Huit directives ont déià été arrêtées par le Con-
seil et notifiées dans Ies quatre jours de leur
adoption aux Etats membres. L'on sait que ces
derniers disposent d'un délai de six mois à
compter de Ia notilication pout se conformer
à ces directives. Or, le bref inventaire des me-
sures intervenues dans chacun des six Etats
membres fait apparaître un retard très impor-
tant. Cette constatation amène le rapporteur à
estimer indispensable que la Commission des
Communautés suive avec une attention toute
particulière I'application que les Etats membres
font des textes communautaires en maüère de
&oit d'établissement et qu'elle en informe en-
suite le Parlement européen.
- 
Deuxième remarque : le rapporteur a tenté de
donner un aperçu des répercussions pratiques
du droit d'établissement. Des renseignements
fragmentaires quil a pu recueillir, il ressort que
les mouvements d'immigration sont encore peu
importants. C'est ainsi qu'au 3l décembre 1966,
884 agriculteurs seulement avaient bénéficié des
deux premières directives. La plupart d'entre
eux se sont établis en France, au der4eurant
le principal pays d'accueil. Là encore, il serait
souhaitable que Ia Commission des Commu-
nautés informât le Parlement du nombre d'agri-
culteurs qui ont demandé à bénéficier du droit
d'établissenrent, et ce depuis la mise en æuvre
des premières directives.
En conclusion, le rapporteur pense qu'il convient
d'accueillir favorablement ces deux propositions de
directives, auxquelles il ne propose, du reste, aucun
amendement, et qui, comme il l'inüque plus haut,
constituent la phase terminale de la liberté d'éta-
blissement dans le secteur de l'agriculture. A I'una-
nimité, la commission juridique vous demande de
bien vouloir adopter les propositions de la Com-
mission exécutive.f) J.O. C I39 du ,28 octobre 1989, p. 19.
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M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Hellwig.
M. Hellwig. 
- 
(A) Nlonsieur le président, Mes-
dames, Messieurs, en remplacement de mon collè-
gue, M. von der Groeben, qui est empêché d'assis-
ter à la présente séance, je tiens à remercier, au
nom de la Commission, Ies deux commissions par-
lementaires intéressées du travail qu'elles ont accom-
pli et dont le fruit est le présent rapport, et je re-
mercie de même Ie rapporteur dont nous regret-
tons également l'absence.
M, Carcassonne a eu Ia gentillesse de souligner une
nouvelle fois quelques aspects de ce rappol. Je me
bomerai à répondre à l'appel qui a eté lancé à la
Commission de préparer un rapport et d'observer
attentivement les répencussions de I'applicaüon de
ces directives.
Pour ce qui est des répercussions sur le plan juri-
dique, les services de la Commission sont acfuel-
lement occupés à établir un aperçu des mesures
d'exécuüon prises par Ies États membres. Il est wai
que nous allons plus loin que le domaine propre-
ment dit des direetives qui nous occupent aujour-
d'hui et comptons étendre ce rapport à toutes les
directives arrêtées en matière de droit d'établisse-
ment. Ce rapport sera transmis sous peu au Conseil
de ministres.
En ce qui conceme I'agriculture, les dispositionsjuridiques énoncées dans le rapport de M. Estève
seront complétées. La Commission examinera avec
une attention toute particulière Ies difficultés signa_
Iées à propos des répercussions sur le plan prati-
que, à savoir le rassemblement de documents sta-
tistiques appropriés.
Voilà, Monsieur le Président, ce que j'avais à décla-
rer au nom de mon collègue, M. von der Groeben.
Irlous communiquerons bientôt, je l'espère, Ie rap-
port au Conseil de ministres et nous pourons en-
suite_examiner de plus près les væux exprimés par
les deux commissions tels qu'ils ont éié e*poiés
par le rapporteur.
M. Ie Présidenl 
- 
Je remercie M. Hellwig.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résoluüon est adoptée (ü).
10. Règlement concernant l'ôntroduciion
tun appareil mécanique de contrôle
pour les transports par rutte
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Faller, fait au nom de Ia
commission des transports, sur la proposiüon de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil relatives à un règlement concernant I'in-
troducüon d'un appareil mécanique de contrôle
dans le domaine des transports par route (doc.
101/6e).
La parole est au rapporteur qui I'a demandée pour
compléter son rapport.
M. Fatrler, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Président,
Mesdames, Messieurs, étant donné l'heure avancée,je me bornerai à compléter et commenter très briè-
vement ce rapport hautement technique. Le règle-
ment qui nous occup€ et que nous discutons en ce
moment, est une conséquence logique de I'article
16 du règlement no 548 relatif aux dispositions en
matière sociale applicables aux transports rouüers
par camions et autocars.
Déjà à l'époque, il y a deux ans et demi, lorsque
nous discutions de ces dispositions sociales, votre
commission était d'avis que celles-ci ne pouvaient
être efficaces que si un appareil de contrôle méca-
nique en assurait le respect. Quiconque s'occupe
de cette quesüon doit savoir que le liwet individuel
de contrôle employé jusqu'ici 
- 
on dit souvent que
c'est un « liwet des mensong n'a qu'une va-
leur insuffisante en tant qu'élément de preuve. Aus-
si la commission des ,,transports estime-t-elle qu'il
n'y a aucune raison de lo maintenir en complément
de l'appareil de contrôle, sauf dans les cas ôri des
indicatigns supplémentaires à celles enregistrées par
l'appareil sont considérées comme nécessaires sur
le plan national.
C'est pourquoi votre commission propose, en ce
qui concerne I'article 6, que l'obligation de tenir un
livret individuel de contrôle devienne caduque des
que sera instauré l'appareil de contrôle mécanique.Il fauilrait à mon aüs décharger les équipages de
,tous autres travaux d'écriture puisque à I'avenir les
contrôles s'effectueront principalement après coup,
dans l'entreprise, par la lecture des feuilles d'enregis-
trement de l'appareil auxquelles aucun changement
ne peut être apporté. L'intensité croissante du trafic
'et la pénurie de personnel ne permettent plus d'as-
surer le contrôle direct aussi bien qu'il serait né-
oessaire.
La commission renonce aussi au rapport hebdo-
madaire prévu par la proposition de Ia Commission
car Ies feuilles d'enregistrement fournies pour cha-
que semaine par l'appareil de contrôle constituent
un rapport d'r.rne exactitude qu'aucune note ma-
nuscrite ne saurait atteindre. Si l'on décidait de le
maintenir, c'est I'entreprise intéressée et non pas Ie
conducteur qui dewait se charger de transcrire les
feuilles d'enregistrement dans ses buteaux à l'aide
des appareils techniques dont disposent la plupart
des entreprises.(o) J.O. C 139 du 28 octobre 198g, p. 20.
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Une des principales modificaüons que Ia commis-
sion a apportées à la propæition de I'exécutif se
rapporte à I'arucle 7, à savoir l'unité de l'appareil
. et des feuilles d'enregistrement. Le rapport entre les
possibilités d'erreurs des appareils et celles des feuil-
ies d'enregistrement est de 41 à 40. 'Si les feuilles
d'enregistrement et les appareils sont homologues
séparément comme le prévoit la proposition de Ia
Commission, ce sont les autorités qui doivent prou-
ver où réside l'erreur. Cela est presque impossible.
Personne ne songerait, par exemple, en achetant une
montte, à rendre deux personnes différentes res-
ponsables pour le cadran et pour le mouvement ;
ô'est là pratiquement Ie problème. Le respect des
tolérances prévues est seulement garanti à notre
avis si I'appareil et les feuilles d'enregishement cons-
ütuent uno unité. Il faudrait prévoir en plus pour
chaque tytrle des prescriptions relatrves à l'épaisseur,
à la qualité du papier des feuilles d'enregistrement
et aux enduits, de sorte qu'il n'y aurait pratiquement
plus de possibiJité de contrôle' Seul le fabricant de
i'appareii connaît les condiüons requises pour en
assurer le parfait fonctionnement. La concurrence
ne s'en trouvera nullement entravée puisqu'elle joue-
ra entre les divers fabricants d'appareils. De plus,
notre tâche est avant tout de veiller à ce que le
conhôle de l'application qui est faite des disposi-
tions sociales soit assuré et de veiller ainsi à la
sécurité du trafic.
Telles sont, Monsieur le Président, les principales
modifications que votre commission propose au
Parlement.
Permettez-moi encore de faire une remarque d'or-
dre général au sujet des amendements déposés par
le groupe de I'union démocratique européenne' Je
me prononcerai, comme il est de mon devoir, sur
leur contenu technique, lorsqu'ils' seront mis en
discussion.
ll est bien entendu que tout membre du Parlement
a le droit de déposer des amendements. Le travail
sa ssmmission se trouve cependant considérable-
ment gêné si l'on ne peut plus avoir la certitude
quo les représentants des divers groupes, y sou-
tiennent grosso modo, je dis bien grosso modo,
le point de vue du groupe auquel ils appartiennent.
Les amendements dont nous sommes saisis remet-
tont entièrement en question Ie rapport qui a pour-
tant praüquement été adopté à l'unanimité.
Voilà les brèves remarques que j'avais à faire à ce
sujet. Au nom de la commission des transports,j'inüte le Parlement à adopter la proposition de
résolution qui lui est soumise.
(Applauüssernents)
M. le PréstdenL 
- 
La parole æt à M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Président, je tiens
à exprimer mes remerciements au rapporteur" pour
son document et pour son travail. Le fait que le
rapport ait été adopté à l'unanimité à la commis'
sion est au fond la meilleure preuve de sa haute
qualité.
Il y a déjà eu, à d'autres occasions, des discussions
en cette Assemblée sur le problème d'un appareil de
contrôle mécanique. A ce moment nous r1'avons
malheureusement pas trouvé auprès de la Commis-
sion I'audience qu'elle veut bien nous réserver au-
jourd'hui. Nous aurions été très heureux si la Com-
mission avait déjà formulé plus tôt une proposition
à ce sujet.
Même dans les pays où l'adaptation d'un. appareil
de contrôle fixe n'est pas encore obligatoire, I'op-
position de l'opinion semble en déclin' Les conduc-
teurs de poids lourds se rendent compte peu à peu
qu'il s'agit non pas d'un appareil qui les surveille
pendant leur travail mais qui sert à Ieur propre sé-
curité. C'est pourquoi il faudrait veiller à ce que
ces appareils soient adaptés obligatoirement sur
tous les véhicules pendant une période de transi'
tion que nous avons indiquée.
Je suis également d'avis, tout coûlme le rapporteur,
qu'il est superflu de maintenir les liwets individuels
de contrôle à côté de cet appareil. II n'est pas d'ap-
pareil de contrôle plus précis que ceux qui sont
actuellement fabriqués et dont I'usage est obliga-
toire dès à présent au Luxembourg et en République
fédérale.
Dans un Iiwet de contrôle on peut porter n'importe
quelle rnention dont il n'est guère possible de con-
trôler la véracité. Certainés activités échappent évi-
demment au contrôle de l'appareil, par exemple, ce
qui se passe pendant les douze heures qui précèdent
le départ ou au moment où le conducteur s'installe
au volant. L'appareil ne nous renseigne pas là-dessus
mais Ie livret individuel ne nous dta pas davantage
si quelqu'un a bu dans la nuit précédente une bou-
teille de vin ou autre chose. Je tiens à Ie préciser
pour montrer à quel point le liwet de contrôle
supplémentaire est superflu.
Une remarque d'ordre politique encore à ce sujet.
Nous ne devrions waiment ptrs, en notre qualité
d'hommes politiques, ménager une place au men-
songe. Le livret indiviàuel fournit I'occasion de
mentir et nous ne dewions tout simplement pas
eréer cette possibilité.
Une dernière remarque encore. Elle ne s'adresse pas
à la Commission mais au Conseil. Le Conseil est
saisi d'une montagne de règlements relatifs à Ia
politique des transports qui sont déjà passés par
I'Assemblée et nous espérons qu'il ne Iaissera pas ce
règlement très important dont nous parlons en ce
moment disparaîhe sous Ie tas et qu'il rattrapera
le plus rapidemont possible le retard dont souffre
la politique des transports et qui a une incidence
extrêmement défavorable, auiourd'hui, sur les autres
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sectëurs. Il peut le faire en adoptant Ie présent règle-
ment dans le plus bref délai possible.
Je.terminerai mon exposé en réitérant *", ie^"r-
ciements au' rapporteur tout en I'assurant que je
l'appuierai pour rejeter toutes les propositions d'a-
mendement.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Jarrot,
M. larrot. 
- 
Monsieur le Président, des raisons
médicales m'ont empêché d'assister aux deux réu-
nions de la commission des affaires sociales et de
la'santé publique traitant de ce problème ; je tiens
à m'en excuser auprès du rapporteur auquel j'aurais
pu faire part des réflexions que je désirais présenter.
Dans son article 78, le traité stipule que « toutes
les mesures dans le domaine des prix et conditions
de transport, prises dans le cadre du présent traité,
doivcint tenir compte de la situation économique des
transporteurs »,
C'est certainement dans cette optique que, dans sa
proposition, la Commission des Communautés eu-
ropéennes insiste sur le caractère expérimental de
l'opération concernant l'introduction d'un appareil
de contrôle dans le domaine des transports par
route. Or, puis,que nous en sommes au stade de
I'expérimentation, cette dernière doit avoir lieu dans
un cadre réduit et ne porter que sur les véhicules
sur lesquels se font Lssentiellement les contrôles à
I'heure actuelle.
Or, ces contrôles, du moins en France, s'effectuant
sur les poids lourds de plus de 20 tonnes de poids
total en charge et en zone longue, I'efficactté de
I'appareil ne pourra donc être testée que sur ce
t.vpe de véhicule, et ce n'est que dans la mesure où
l'expérience sera concluante qu'elle pourra être éten-
due.
Par ailleurs, il est inutile d'inclure Ies services ré-
guliers de voyageurs à plus de 50 kilomètres dans le
charnp d'application du règlement puisque ces ser-
vices sont astreints à des hciraires absolument fixes,
connus de chacun et qui ne peuvent être hans-
gressés puisqu'ils sont établis pour la clientèle.
En second lieu, à partir du moment où Ie livret de
contrôle individuel est maintenu, Ies inscripüons
faites au moyen de commandes manuelles perdent
de leur intérêt. Comme, par ailleurs, ces inscrip-
tions, n'offrent aucune crédibilité au point de vue
du contrôle puisqu'elles sont faites par le chauf-
feur lui-même, il est absolument inutile d'en faire
une obligation.
En effet, Ie moyen de contrôle que constitue le car-
net des horaires de travail des chauffeurs rouüers
est trop souvent inefficace, au point qu'il est cou-
ramment appolé, et M. le Rapporteur l'a rappelé
lui-même, le « carnet.de mensonges »,
Le contrôle des durées de'conduite restera difficile
et incertain tant que I'obligation n'existera pas d'é-
quiper les véhicules d'un appareil mécanique de
conbôle, d'une lecture aisée.
L'obligaüon ne'dewa donc porter gue sur un
tachygraphe ordinaire ne donnant que les indica-
tions relatives à la durée de conduite. Par contre,
,on peut prévoir, à titre facultatif, tout perfectionne-
ment de I'appareil permettant d'inscrire mécanique-
ment certaines indicaüons relaüves aux auhes temps
de conduite et prévues par le livret de contrôle.
Ce' n'est que dans cebte voie qu" i'on pourra ré-
soudre notre problème.
Notre Parlement devrait donc inciter la Commission
à prévoir un prograrnme méthodique d'expérimen-
tation.
La première phase de l'expérimentation devrait con-
sister à rendre obligatoire dans le champ d'applica-
tion choisi Ie tachygraphe courant, en utilisant
d'abord les appareils en service, en procédant au
besoin à une certaine normalisation pour les véhi-
cules neufs. A partir de cette obligation minimale,
on pourrait préconiser l'éfude et la mise en service,
à titre facultatif, d'appareils qui, actionnés par le
conducteur, n'auraient d'auhe but que de I'affran-
chir de tout ou partie'des servitudes imposées par
le liwet.
Ces appareils pourraient être incorporés au tachy-
graphe, ce qui est un défaut essentiel 
- 
c'æt Ie
cas de I'appareil proposé par la Commission 
-ou être séparés de celui-ci, éventuellement portaüÎs,
seule solution qui permette d'atteindre le but re-
cherché. Seule cette méthode donnerait à I'opération
un caractère véritablement expérimental alors qu'en
I'etat actuel des propositions de la Commission, il
n'est pa.§ sûr qu'elle ne soit pas vouée à I'échec.
C'est pourquoi j'ai proposé en commission trois
amendements très simplès que je me permets de
défendre maintenant afin de gagner du temps et
dont deux ont pour objet de procéder à une réduc-
tion bès importante du champ d'application du
proiet de règlement en Ie limitant aux ensembles
' de plus de 20 tonnes de poids total pour Ies trans-
ports routiers de marchandise§ et en excluant les
services réguliers pour le transport routier des voya-
geurs.
Mon amendement no .1 vise, comme son texte
l'indique, à inciter les constnrcteurs à la mise sur
le marché d'appareils d'un fonctionnement sûr et
d'un maniement simple.
Je me permets d'appeler l'attenfion de la Commis-
sion sur le poids de 20 tonnes que je propose de
substifuer à celui de 8,5 tonnes retenu par la
Commission. Connaissant très bien cette question,
je demande si, économiquemen! on peut envisager
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un véhicule en poids total roulant de 3,5 tonnes,
même avec une remorque ? Il n'est pas concevable
qu'on puisse abaisser un tel poids total roulant
à 8,5 tonnes, le véhicule tracteur pesant déjà plus
de 2,5 tonnes. Commen! dès lors, peut-on lui
adjoindre encore une remorque et avoir ainsi un
transport utilisable ?
Pour cette raison, je demande que le poids soit
porté à 20 tonnes, ce qui limite I'emploi des véhi-
cules à deux essieux, c'est-à-dire à quatre roues,
alors que pour faire un travail expérimental inté-
ressant on ne peut envisager que des véhicules trac-
teurs à partir de 20 tonnes, soit à trois essieux et
six roues ou à plus de trois essieux, ce qui est Ie
cas des tracteurs avec semi-remorque.
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. Biaggi.
M. Biaggi. 
- 
(l) Monsieur Ie Président, je me
conformerai à votre invitation à Ia brièveté, faisant
ainsi fi de mon désir de m'arrêter sur certains amen-
dements qui mettent en doute tout le travail si
remarquablement accompli au sein de Ia commis-
sion des transports pour parvenir à un accord. II
s'agit d'amendements dont j'estime, pour ma part,
- 
je n'ai en effet pas encore pu m'entretenir
avec les collègues de mon groupe à leur sujet 
-que l'Àssemblée doit les repousser, car les adopter
reüendrait à modifier radicalement le sens des déci-
sions que nous avons arrêtées.
Il me faut remercier Ie rapporteur, M. Faller, et
donner acte à M. Posthumus, président de notre
commission des transports, de la manière exemplaire
et objective dont il a dirigé le long débat que nous
avons consacré à cette question,
Je vous avouerai, Mesdames, Messieurs, que per-
sonnellement j'ai beaucoup hésité lorsqu'il s'est agi
d'approuver le document, mais la discussion qui
a eu lieu au sein de la commission des transports
m'a permis de me rendre compte que certains amen-
dements qui avaient été proposés par moi-même
et d'autres collègues, et qui ont permis de redresser
certaines situaüons, ont été accueillis avec Ia plus
grande objectivité. Je voudrais par conséquent dire,
ou plutôt confirmer au rapporteur, qu'à mon avis
les amendements qui nous sont proposés ici doivent
tous êFe repoussés, et que pour ma part je voterai
en ce sens.
Un point qui n'a peut-être pas été approfondi au
cours de nos débats à la commission des transports,
et dont ie voudrais brièvement faire état, est celui
qui concerne les tolérances. Nous n'avons pas exa-
miné ce problème en détail, mais je voudrais attirer
l'attention de l'Assemblée sur le fait que la tolé-
rance est coûteuse; plus elle est précise et plus
elle coûte. C'est pour cette raison qu'à mon avis
certaines tolérances, qui me semblent excessivement
sévères, devraient être réexaminées afin que I'on
puisse parvenir à un coût supportable par Ia grande
masse des usagers.
En conclusion, je voterai, comme je vous I'ai déjà
dit, pour Ie rapport, et mon collègue italien, avec
qui je me suis déjà mis d'accord dans ce sens, fera
de même. Je vous rei.nerciel Monsieur le Président.
M. le Président. 
- 




Monsieur le Président, mes
chers collègues, mon intervenüon sera d'autant plus
brève que j'ai participé à toutes les réunions de la
commission où sous Ia direction de notre président,
M. Posthumus, nous avons tous apporté une pierre
constructive au travail excellent de notre rapporteur,
M. Faller.
Je voudrais simplement, profitant de ce débat et
des conditions dans lesquelles nous essayons de
mettre au point ces questions en présence du com-
missaire, M. Bodson, poser à ce dernier, s'il le
veut bien, deux questions auxquelles je serais heu-
reux qu'il puisse nous donner aujourd'hui une ré-
ponse ,en séance publique. Elles n'ont pas ,trâit du
tout au pr.incipe des travaux que nous avons faits
en commission, je m'empresse de le dire, Monsieur
Ie Commissaire 
- 
je m'adresse plus personnellement
à vous et vous savez qu'à la commission nous le
faisons toujours avec plaisir 
- 
elles concernent
le chapitre IV du texte qui traite des dispositions
d'utilisation du tachygraphe. L'une a trait à I'article
15, I'autre à I'article 16.
Il nous a semblé que, tout au Iong de nos débats,
vous avez voulu faire en sorte que ces appareils
enregistreurs soient destinés à éüter des fraudes,
vous avez posé le principe de I'inviolabilité des
appareils et voulu que toutes dispositions soient
prises afin que les bandes et les disques soient
changés dans des conditions où toutes Ies précau-
tions pourraient être prises.
Je me permets d'attirer votre attention sur Ie point
suivant : le fait que, dans l'article 15, Ia Commission
permet que les conducteurs rechargent eux-mêmes
les appareils laisse planer des doutes quant à la
possibilité de fraudes, je m',excuse de le dire. On
pourrait, en effet, craindre qu'un jeu de bandes
ou de disques préimprimés puisse remplacer les
- feuilles effectivement enregistrées.
Je vous demande alors si Ia Commission a réfléchi
à ce problème et, dans l'affirmative, comment elle
pense pouvoir empêcher ces risques de fraude,
question très brève, peut-être un peu trop technique
pour un débat parlementaire, mais question impor-
tante.
En ce qui concerne l'article 16, ma seconde question
sera encore plus courte. EIle a trait aux capacités
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de oes bandes, de ces appareils mécaniques de
contrôle. Je me demande dans le souci qui est
le vôtre, Monsieur le Commissaire, qui a été celui
de notre rapporteur et de notre commission tout
entière, à savoir éüter des fraudes, s'il ne serait
pas préferable d'employer des bandes ayant une
longue capacité, par exemple deux semaines, afin
que leur changement ne puisse pas âhe fréquent,
Encore une fois, ce' n'est là qu'une question et
j'écoutorai vos réponses avec le plus grand intérêt,
car tous ensemble nous voulons, je le répète, appor-
ter une pierre constructive pour faire æuwe utile,
mais aussi sincère.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Posthumus.
M. Posthumus, président de la commission des
transports. 
- 
(N) Monsieur le Président, en con-
clusion de ce débat, je tiens à faire observer que
la commission des transports n'aurait guère pu
trouver de meilleur rapporteur sur ce sujet que
M. Faller qui est, parmi nous, celui qui connaît
le mieux, de loin, le problème du contrôle des
temps de travail et de repos des conducteurs de
poids lourds et {'autocàrs. Je m'associe volontiers
aux remerciements qui lui ont été adressés. A p.re-
mière vue il peut sembler que c'est là une matière
qui ne présente pas de difficultés. Mais les discus-
sions à Ia commission des transports permettent
de se rendre compte qu'en fait nous avons dû nous
y préparer très sérieusement, A ce propos, je tiens
également à remercier M. Biaggi qui a dû, lui aussi,
faire Ia même expérience.
Je rappellerai que le contrôle mécanique des temps
de travail et de repos est un moyen de cpntrôle
qui doit permettre d'atteindre plus facilement notre
grand objectif, à savoir une bonne utilisation de
ces temps de travail et de repos. Jusqu'à présent
on a tenté de le faire à l'aide des liwets individuels
de contrôle. Chacun sait que dans les milieux des
transports, ce livret de contrôle, on I'a dit ici,
s'appelle le livret des mensonges. On triche tant
qu'on peut. Nous avons maintenant la possibilité
de mettre u;r frein à ces fraudes. Je tiens à exprimer
une mise en garde contpe I'idée qui s'exprime dans
l'amendement de MM. Lucius et Jarrot, de mainte-
nir le liwet indiüduel de contrôle même après
l'instauraüon du tachygraphe. A tous ceux qui con-
sidèrent cette question du point de vue de la securité
des transports, je rappellerai que si le livret indivi-
duel de contrôle qui ouwe la voie à la fraude,
coûlme le montre l'expérience, est maintenu, le
tachygraphe deviendra à son tour un moyen de
faire du Iivret de contrôle un carnet des mensonges.
L'efficacité' du tachygraphe n'est aucunement renfor-
cée si nous laissons subsister le carnet indiüduel
de contrôle. Je demanderai avec la plus vive insis-
tance à,cette Haute Assemblée de faire sienne ,cette
idée qug le rapporteur a, lui aussi, exprimée. Cet
instrument de contrôle sera seulement instauré dans
quelque temps. Il est donc possible de ménager une
période d'adaptation pendant laquelle pourra s'opé-
rer le passage du liwet individuel de contrôle au
tachygraphe. Lorsque le système fonctionnera, le
tachygraph,e sera pour nous la meilleure garantie
que le contrôle des temps de travail et de repos
sera assuré de la meilleure façon possible.
Monsieur le Président, j'exprime ainsi mon adhésion
à ce qu'a proposé le rapporteur ainsi que la commis-
sion des transports dans son ensemble et je Ie fais
de tout cæur.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bodson.
M. Bodson, membre de ln, Commission iles Com,mru-
narrtés européennes. 
- 
(A) Monsieur le Président,
la proposition de règlement concernant I'introduc-
tion d'un appareil mécanique de contrôle dans le
domaine des transports par route, dont cette Haute
Assemblée est saisie aujourd'hui, représente une
importante contribuüon à la securité du trafic rou-
tier ainsi qu'à l'harmonisation sociale dans le do-
maine des transports par route,
Je rappellerai, tout comme l'a fait le rapporteur,qu'il ne s'agit que de l'exécution d'un règlement
déjà adopté, à savoir le règlement social, Signalons
encore que ce règlement sur les appareils enregis-
treurs tend vers un triple but. Tout d'abord il a
.pour objet de contrôler efficacement les temps de
travail prescrits par le règlement social, c'est-à-dire
les temps de conduite et de présence ainsi que Ies
pauses et les temps de repos.
De plus, les distances parcourues ainsi que la vitesse
sont enregistrées et incluses dans le contrôle.
Il importe de même que soient exclues les fraudes,
les erreurs et les omissions. Enfin, le travail est
facilité aux équipages qui seront largement déchar-
gés, le rapporteur l'a souligné à juste ütre, du travail
que représentent les annotations manuscrites, Un
aspect particulièrement important cependant est le
fait que Ie contrôle mécanique au moyen de l'appa-
reil proposé accroît la sécurité du trafic routier.
Je vous prierai de bien vouloir m'excuser si je me
réfère à mon expérience personnelle. Cet appareil
a été instauré en L954 dans le grand-duché de
Luxembourg. Dans les deux premières semaines,
il était pour les travailleurs le . mouchard 
" 
du
propriétaire, mais après deux semaines déjà il était
devenu l'ami des équipages.
En outre, il permet de cbnstater, en cas d'accident,
Ja vitesse finale et le retard au freinage, de sorte
que ,les indications enregistrées par I'appareil peu-
vent, en pareil cas, servir de preuve à la décharge
du conducteur.
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Je crois' qu'il n'est pas nécessaire que i'explique
cela en détail; je soulignerai cependant que M' Ri-
charts a rappelé à juste titre que nous nou§ sommes
déjà occupés de cette question précdemment. C'était
avant la fusion des exécutifs. Déià à ce moment, votre
Haute Assemblée avait adopté le piincipe de l'article
16 du règlement social, et il avait été décidé à
l'époque de prévoir, dans I'intérêt de la sécurité du
trafic, l'enregistrement de la ütesse.
L'emploi de tr'appareil enregistreur permet enfin
une utilisation plus économique du véhicule fuisque
les couises du véhicule peuvent être surveilléæ cons-
, tamment et avec précision. Les feuilles d'enregistre-
ment permettront finalement de recourir aux ordi-
nateurs pour établir de quelle manière et à quel
moment les véhicules dewont être mis en service'
Non seulement on évitera ainsi les temps morts
mais en même temps la capacité du véhicule sera
pleinement utilisée. On peut dire objectivement que
Ies entreprises peuvent relever de l0 à 15 0/o le
degré d'utilisaüon des véhicules.
Je voudrais enfin remercier très sincèrement frA. ÈA-
ler de son excellent rapport et exprimer ma satis-
faction de ce que les deux commissions aient ap-
prouvé en principe la proposition de règlement.
Je voudrais encore m'attarder un instant aux diverses
propositions d'amendement.
(L'orateur poursuit en français)
En ce qui concerne les deu.x amendements presentés
par M. Jarrot, ie voudrais attirer tout d'abord son
attention sur le fait suivant. Lorsqu'il demande
de remplacer la limite inférieure de 8,5 tonnes par
20 tonnes en indiquant que I'on peut difficilement
concevoir un camion avec remorque dont le poids
total n'est que de 3,5 tonnes, je mê permets de
lui rappeler le règlement no 543/69 du Conseil
du 25 mars dernier où il est disposé que :
« Le présent règlement ne s'applique pas aux
transports effecfués au moyen de véhicules affec-
tés au transport de marchandises et ldont le poids
maximal autorisé, y compris celui des remorques
ou semi-rernorques, ne dépasse pas 8,5 tonnes. >>
M. Jarrot a raison d'inüquer qu'il est rare de
rencontrer un véhicule de 8,5 tonnes avec, remorque,
Mais c'était uniquement dans le souci d'être com-
plet que nous avons adopté cette formule qui a
été approuvée par votre Haute Assemblée. Le champ
d'application du règlement socia,l a dû être repris
pour le présent règlement.
La deuxième question soulevée par M. janot con-
cerne Ie caractère expérimental de Ia réglementation.
Il est wai qu'il faut distinguer deux groupes de
pays ! ceux où cet appareil est déjà obligatoire et
cerx qui ne I'ont pas adopté. Pour l'Al,lemagne et
Ie grand,-duché de Luxembourg dont certaines caté-
gories de camions sont déjà pourvus de l'appareil
depuis de nombreuses années, ce n'est plus une expé-
rience. Dans ces pays, I'utilité de cet appareil est
apparue avec une telle évidence qu'on ne voudrait
plus s'en passer ou l'éliminer.
Pour les autres pays, ce sera une nouveauté, mais
je suis persuadé que leur expérience sera aussi favo-
rable que celle des deux pays précités. Dans ces
conditions, si, par pruddnce nous avons parlé d'ex-
périence à faire, nous sommes convaincus que I'in-
troduction du tachygraphe sera définitive parce que
cet appareil répond aux intérêts bien compris des
chefs d'entreprise et des conducteurs ainsi qu'aux
exigences de ,la sécurité publique. Car n'oubliez
pas que, comme Ies années précédentes, on devra
déplorer'éette année de nombreuses üctimes d'ac-
cidents de la route dont le nombre s'élèvera sans
doute à environ 55 000 morts et I 500 000 blessés.
Or si, grâce au tachygraphe, nous contribuons à
diminuer le nombre des accidents, nous aurons
bien mérité de nos pays.
M. Biaggi a parlé du problQme des tolérances. Je
peux lui donner une explicaüon à ce sujet,
Nous avons prévu des tolérances comme cela se
fait pour d'autres appareils montés sur les véhicules,
tels que les compter;rs kilométriques. Les tolérances
proposées ont été retenues après les consultations
d'experts des différents. États membres.
Nous avons essayé de tenir notamment compte des
besoins pratiques et du coût des appareils. Nous
n'avons pas voulu imposer Ia fabrication d'appareiis
d'une précision extrême. Nous voulons avant tout
faire æuwe utile.
]'en arrive aux deux questions de M. Jozeau-Marigné.
Si i'ai bien compris, Ia première question ayant trait
à l'article l5 se rapporte à Ia réparation du tachy-
graphe par des installateurs ou ateliers agréés dès
que Ie véhicule est de retour au siège de 'l'entreprise.
La réparation par des ateliers agréés me paraît
normale parce qu'il s'agit d'instrument de précision
pour lequel il est utile de prévoir la réparation
par des ateliers dont la compétence est assurée.
Je voudrais cependant insister sur le fait que ces
appareils sont électroniquement tellement perfec-
tiônnés que Ies erreurs et les réparations sont plu-
tôt rares. On peut prédire à un appareil au moins
la même durée de üe que cclle du camion sur
lequel il est monté.
Concernant la deuxième question qui porte sur
la duree des feuiltres d'enregistrement, je ne pense
pas qu'une feuille totalisant quinze jours ou même
un mois soit utile. Pourquoi ? Parce c.iu'il s'agit
au fond d'un instrument qui doit servir pour une
journée de travail. De plus, pour assurer Ie con-
trôle de façon satisfaisante, il importe de changer
les feuilles d'enregistrement aussi souvent que possi-
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ble, c'est-à-dire sinon tous les jours, au moins une
fois par semaine. Dans la pratique, une durée plus
longue ne semble pas utile.
En tout cas, d'après l'expérience personnelle quej'ai vécue dans mon pays où les feuilles ont une
durée maximum de 7 jours, on n'a jamais eu à
se plaindre de ce système.
Je voudrais encore ajouter qu'en ce qui concerne
Ies amendements que Ie rapporteur et la commission
ont apportés à ce texte, je ne vois personnellement
pas d'objection à les présenter au Conseil.
Il y a cependant le problème du maintien du livret
indiüduel en plus de I'appareil de contrôle. Une
des raisons de ,ce maintien 
- 
et' je rejoihs là la
remarque de M. Jarrot 
- 
est que certains pays
doivent faire l'expérience du nouvel instrument de
contrôle. D'ailleurs, dans l'exposé des motifs de
notre proposition, nous indiquons que : « Par ail-
leurs, la solution choisie du maintien du Iivret
individuel de contrôle ne préjuge pas qu'après
une période adéquate d'expérimentation de I'"ppa-
reil mécanique de contrôle, le liwet puisse être
supprimé ou remplacé par un document simplifié. 
"C'est I'opinion .de la Commission; il n'y a pas
d'objectign à faire figurer ceci dans notre proposi
tion. Nous proposons, et ceci en premier lieu pour
les pays novices en la matière, de continuer pendant
,une durée expérimentale encore indéterminée, à
utiliser le livret indiüduel de contrôle introduit
par Ie règlement social depuis le 1"' octobre de
cette année.
Je pense donc pouvoir me résumer : Je félicite
encore une fois le rapporteur pour son, excellent
travail et ie remercie les deuri commissions. Je
ne sais pas encore si je proposerai des changements
à la Commission, mais il est une chose que je
garantis, Monsieur Ie Président, clest que je me
ferai devant Ie Conseil l'avocat des idées exprimées
par Ie Parlement. Au cas où j'aurais encore l'une
ou I'autre objection à formuler, je le ferais égale-
ment d'une manière objective.
M. le Président. 
- 
Monsieur Bodson, vous avez
donné votre avis sur tous les amendements sauf
un, celui présenté par M. Lucius au nom de la
commission sociale. Je vous serais obligé de faire




\,{6n5is111 le Président, je me permets
de. suggérer au Parlement de se rallier à l'opinion
du rapporteur et d'écarter en principe les amende-
ments qui visent Ia moüfication de notre proposi-
tion.
En ce qui concerne le liwet individuel de contrôle,
on peut se demander si, après une période d'expéri-
fnentation telle que celle dont j'ai parlé, chaque
pays ne dewait pas pouvoir en prolonger l'utilisa-
tion.
M. le Président, 
- 
Je remercie M. Bodson.
Nous passons à l'examen de la proposition de
résolution.
Sur le préambule et les paragraphes I à 5, je n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux volr.
Ces textes sont adoptés.
Nous passons à I'examen de Ia proposition de
règlement.
Sur le préambule, les considérants et I'article 1,
je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur l'article 2, je suis saisi de deux amendements
qui peuvent faire l'objet d'une discussion commune.
Amendement no 2, présenté par M. J.arrof, au
nom du groupe de I'U.D.E. et dont voici le texte :
" 
Paragraphe 2, in fine : Remplacer les mots :
ne dépasse pas 8,5 tonnes, par: ne dépasse pas
20 tonnes. ,,
Amendement no 3, présenté par M. Jarrot, au nom
du groupe de I'U.D.E. et dont voici le texte :
" 
Au paragraphe 3, in fine, supprirner les mots :
dont le parcours de la ligne ne dépasse pas
50 km. 
"
M. Jarrot a déjà soutenu ces deux amendements.
Quel est I'avis du rapporteur ?...
M. Faller, rupporteur. 
- 
(A) Monsieur le Président,
je dois prier le Parlement de rejeter cet amendement
dont la portÇe serait considérable. S'il était adopté,
il ne resterait plus que l0 o/o environ des camions
et autocars qui dewaient être munis de l'appareil
enregistreur. Les 90 0/o restants ne seraient pas tou-
chés par I'obligation d'avoir un appareil enregis-
treur à bord. Je crois que si cet amendement était
adopté, nous ferions aussi bien de jeter au panier
tout le règlement. Il n'aurait plus aucun sens.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Jarrot.
M. ]arrot. 
- 
Monsieur Ie Président, rnes amende-
ments n'ont pas pour but de détruire ce règlement,
auquel je süs favorable ; je voulais simplement mo-
difier quelques chiffres, tant en ce qui concerne le
poids des véhicules que les kilomètres effectués pour
les transports de voyageurs.
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C'était là mon but; je demande que I'on vote Ies
amendements,
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no 2,
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix l'amendement no 3.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix l'article 2.
L'article 2 est adopté.
Sur les articles 3 à 5, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit.
Je les mets au-x voix.
Les articles 3 à 5 sont adoptés.
Sur I'article 6, je suis saisi d'un amendement no 1,
présenté par M. Lucius, au nom de la commission
des affaires sociales et de la santé publique et dont
voici le texte : I
. Reprendre pour cet article Ie texte proposé
par la Commission des Communautés européen-
nes. ))
La parole est à M. Santero en remplacement de
M, Lucius pour soutenir cet amendement.
M. Santero. 
- 
(I) Monsieur Ie Président, en l'ab-
sence de M. Lucius, j'ai été chargé par Ia commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique
d'exposer cet amendement,
Déjà, dans son avis à l'intention de la commission
des transports, Ia commission des affaires sociales
et de la santé publique précise qu'elle approuve
sans réserve la proposition de règlement de la
Commission des Communautés européennes, et
qu'elle se réserve de présenter un amendement sur
I'article 6 pour demander que soit repris le texte
original.
Celui-ci, qui a été notablement modifié par la
commission des transports, maintenait en son article
6 I'obligation pour les membres de l'équipage d'être
porteurs du liwet individuel de contrôle, même si
le véhicule est équipé de I'appareil mécanique de
contrôle. Cependant, le paragraphe 2 déclarait que
les membres de l'équipage ne sont pas tenus d'ins-
crile sur Ies feuillets quotidiens du livret individuel de
contrôle les périodes de repos joumalier, les intemrp-
lions de travail, les périodes de conduite et les
autres périodes de présence au travail, tous ces
renseignements étant enregistrés par I'appareil. Le
paragraphe 3 déclarait que les États membres
peuvent prescrire aux membres de l'équipage des
véhicules immatriculés sur leur territoire d'inscrire
sur les feuillets quotidiens du liwet indiüduel de
contrôle le temps d'attente en service, le temps
passé à côté du conducteur pendant la marche du
véhicule, ainsi que Ie temps passé sur une cou-
chette pendant Ia marche. Une autre èase étai!
prévue pour tous les autres temps de travail.
Le paragraphe 4 du même article 6 imposait ensuite,
en cas de panne de I'appareil ou de défaillance
dans l'enregistrement automatique pour d'autres
raisons, l'inscription sur les feuillets quotidiens des
groupes de temps prévus à I'article 14, paragraphe
2, du règlement (CEE no 543/69. En d'autres termes,
ces données ne doivent pas être enregistrées lorsque
l'appareil foncüonne ; mais si l'appareil est en
panne pour une raison quelconque, I'équipage a
le devoir de noter le relevé sur le feuillet in'dividuel
de contrôle.
Au paragraphe 5, il était dit que les données enre-
gistrées par l'appareil doivent être reportées dans
le rapport hebdomadaire du livret individuel de
contrôle.
Or, le texte de la commission des transports diË-
pense I'équipage de I'obligation d'être porteup du
livret individuel lorsque le véhicule est équipé de
I'appareil automatique. Il dit cependant ensuite que
les États membres peuvent prescrire que les membres
do l'équipage des véhicules immatriculés sur leur
territoire inscrivent sur les feuillets de contrôle ou
d'enregistrement le relevé des groupes de temps
passé à côté du conducteur ou sur une couchette,
et des autres temps de travail non enregistrés par
l'appareil.
Nous répétons ainsi, sous une autre forme, ce que
disait déjà Ie texte original. Cependant, en substance,
les conducteurs se voient dispensés d'établir les
relevés qui ne peuvent être faits automatiquement
dans ,les cas où l'appareil ne fonctionne pas ou
ne fait pas la distinction entre. les temps d'attente,
les temps passés à côté du conducteur ou sur une
couchette, et les temps passés par le conducteur à
l'atelier ou à d'autres travaux.
Dans l'exposé des motifs, le rapporteur, commen-
tant le-texte de l'exécutif, expose les raisons pour
lesquelles il ne peut entièrement I'approuver, Au
paragraphe 3, il déclare que le texte de la commis-
sion peut être justifié par l'éventualité d'une panne
de I'appareil automatique, ou encore par Ie fait
que I'enregistrement ne distingue pas, en ce qui
concerne les temps de présence sur les lieux de
travail, entre les temps d'attente et Ies autres inter-
ruptions de travail. A ces observations qui ont
été soutenues au sein de la commission des affaires
sociales et de la santé publique par Ies représentants
de l'exécutif, le rapporteur obiecte avant tout que
le liwet indiüduel est un moyen àe contrôle peu
sûr. Pour ma part, je pense que lorsque l'appareil
automatique ne fonctionne pas, il n'est d'autre
ressource que de se fier à l'honnêteté du conducteur.
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Si celui-ci établit des relevés faux, il s'exposera
à des sanctions. M,ais je pense qu'un conducteur
ne voudra pas risquer de perdre son liwet de
circulation, voire même son emploi, pour une fraude
de ce §enre. J'estime trop les travailleurs pour
penser qu'en pareil cas ils s'abandonneraient à
des déclarations inexactes.
En ce qui concerne le rapport hebdomadaire, le
rapporteur soutient qu'il peut être supprimé, étant
donné qu'il n'est rien d'autre qu'une évaluation de
ce qui se passe chaque jour de la semaine, opération
qui pourrait être effectuée d'une manière plus sûre
par I'entreprise. Ce sont là des points sur lesquels
on peut toujours discuter.
II y a ensuite I'observation selon laquelle, en Suisse,
la mise en service des tachygraphes a conduit à
renoncer à faire enregistrer par les conducteurs
eux-mêmes les temps de conduite. Mais j'ai déjà
fait observer que notre règlement ne s'intéresse
pas seulement aux temps de conduite mais aussi
aux temps de repos et d'attente, aux temps passés
à côté du conducteur et à I'atelier. La comparaison
n'est donc pas possible. La référence aux disposi-
tions suisses n'est pas pertinente.
La commission des affaires sociales et de la santé
publique est d'aüs que I'appareil automatique cons-
titue un instrument précieux permettant de préve-
nir, les accidents dus à une fatigue excessive ou
à la négligence du conducteur, ainsi que les dom-
mages aux autres usagers de Ia route. Elle estime
cependant utile de maintenir, au moins provisoire-
ment, les dispositions relatives au relevé des données
que I'appareil ne peut fournir.
Monsieur le Président, je me rends bien compte que
les dispositions de I'arücle 6 de I'exécutif alourdis-
sent dans une certaine mesure la tâche des équi-
pages. Mais il s'agit de peu de chose en vérité,
car i'ai contrôlé les formulaires et j'ai Pu constater
que tout se ramène à porter quelques croix dans
les cases et à faire quelques soulignements. Il est
indiscutable cependant qu'une plus grande sécurité
des conducteurs et des autres usagers de la route
est, socialement et humainement, plus importante
que le soulagement que peut apporter aux conduc-
teurs la suppression du liwet individuel de contrôle.
L'expérience nous dira si nous pouvons supprimer,
à plus ou moins brève échéance, le livret de contrôle
individuel, et le rdmplacer pEIr un document plus
simple.
Si nous nous souvenons de ce qu'a déclaré le re-
p,résentant de Ia Commission, à savoir que chaque
année iI y a dans la Communauté 55 000 rnorts
et des millions de blessés dans des accidents de
la route, tout ce qui peut diminuer les risques et
accroître la sécurité des conducteurs et des autres
usagers de la route mérite à mon avis d'c1tre
approuvé.
A choisir entre un petit travail supplémentaire pour
Ie conducteur et la üe sauve de plusieurs personnes,je pense que notre Assemblée n'aura aucune hési-
tation.
Je prie par conséquent mes collègues et en particu-
lier le rapporteur de bien vouloir accepter notre
amendement.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Faller.
M. Faller, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Président,
je puis me borner à ce que j'ai dit dans mon rapport
et ic-i même devant cette Assemblée. La meilleure
réponse que je puisse opposer à la motivation que
nous venons d'entendre par la bouche de M. Santero
est de renvoyer à ce que M. Richarts, M' Biaggi
et M. Posthumus ont exposé avec toute l'insistance
voulue. Je n'ai rien à y ajouter.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no l.
L'amendement est rejeté.
Sur I'article 6, je suis saisi également d'un amende-
ment no 4, présenté par M. Jarrot, au nom du
groupe de I'U.D.E. et dont voici le texte :
« Insérer, après le paragraphe 1, un paragraphe
I bis (nouveau) ainsi conçu :
I bis 
- 
Ce livret individuel de contrôle devra
cependant être maintenu à titre de complément
de l'utilisaüon des appareils mécaniques de con-
trôle actuellement en service dans une première
phase, tant que l'expérimentation n'aura pas per-
mis de mettre au point un appareil excluant
toutes interventions humaines, ,
Monsieur Jarrot, avez-vous quelque chose à aiouter




Cet amendement avait pour but de
permettre I'emploi du liwet indiüduel, mais de
manière tout à fait limitative. Cependant, après
avoir entendu les explications données par M. Bod-
son, ie retire cet amendement.
M. le Piésident. 
- 
L'ameridement no 4 est retiré.
Je mets aux voix l'article 6.
L'article 6 est adopté.
Sur les arücles 7 à 12 ,je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix,
Les articles 7 à l2 sont adoptés.
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Sur l'article l'3, je suis saisi d'un amendement no 5,
présenté par M. Romeo et dont voici le texte :
« Après les mots : ou ateliers, insérer les mots :
désignés par le constructeur qui a obtenu l'homo-
logation üsée à l'article 7 et agréés. 
"
La parole est à M. Romeo.
M. Romeo. 
- 
(1) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, il me faut brièvement commencer mon
amendement, lequel s'inspire de I'opportunité, ou
plus précisément de la nécessité, pour les construc-
teurs de tachymètres, qui disposent déjà d'une in-
dustrie organisée ou qui sont en passe d'organiser
cette industrie d'installateurs et de réparateurs, de
pouvoir recourir aux services de personnes spéciali-
sées en Iesquelles ils ont confiance. Et que l'on
ne m'objecte pas que ma proposition recèle des
principes monopolistiques, car il n'est pas conce-
vable 
- 
du moins je le crois 
- 
qu'il puisse exister
une entreprise se consacrant exclusivement à la
production de tachymètres. Ces appareils sont cons-
truits par des sociétés qui produisent d'autres appa-
reils similaires, raison pour laquelle elles disposent
déjà d'un réseau d'installateurs pour ces appareils.
C'est pourquoi il me semble logique que ce soient
ces constructeurs qui signalent aux autorités com-
pétentes les personnes ou les sociétés aptes à assurer
ces services d'installation.
L'adjonction proposée, donnerait, d'autre part, il
faut le reconnaître, de plus grande garanties aux
usagers, car il est évident que celui qui fournit
l'appareil doit avoir la certitude que cet appareil
fonctionne s'il a été convenablement installé,
Je me permettrai de faire observer que si nous
Iaissions tel quel le texte de l'article. les construc-
teurs des appareils ne pourraient installer ceux-ci,
même sür des véhicules de leur fabrication I Cela
me semble excessif, car cela reviendrait pratique-
ment à empêcher Fiat, Renault ou tout autre cons-
tructeur d'automobiles de fournir les tachymètres,
les indicateurs de direction et Ies appareils de frei-
nage, puisqu'ils dewaient s'adresser à d'autres mon-
teurs.
Voilà pourquoi iI me semble opportun d'accuei-llir
favorablement I'amendement que j'ai irrésenté.
M. le Président. 
- 
Quel est I'avis du rapporteur P
IlI. Faller, rapporteut 
- 
(A) Monsieur Ie Président,
à propos de cet amendement, je ne puis m'abstenir
de signaler qu'un texte analogue dans mon projet
de rapport a inspiré à mon honorable collègue du
groupe démocrate-chrétien la remarque que pareille
confiance dans les entreprises capitalistes etait sur-
prenante de la part d'un socialiste.
(Sourires)
Je me réjouis qu'un collègue libéral en arrive à la
même conception.
Néanmoins, je dois dire, en serviteur fidèle de Ia
commission, que celle-ci a rejeté la proposition
que i'aveis faite en ce sens dans le rapport et
que i'invite donc le Parlement à rejeter elle aussi
cette proposition.
(Applnu.dissements)
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 5,
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix l'article 18.
L'article l3 est adopté.
Sur les articles 14 à 19, ainsi que sur les annexes
I et II je . n'ai ni' amendement ni rtrateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 14 à 19, ainsi que les ahnexes I et II
sont adoptés.
Je mets aux voix l'ensemble de Ia proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est adop-
te(').
Ll. Composition d.es commi.ssions
M. le Président. 
- 
J'ai reçu du groupe de I'union
démocratique eurbpéenne une demande tendant à
nommer:
- 
M. Offroy membre de la commission écono-
mique et en remplacement de M. Bousquet,
membre de la commission des transports ;
- 
M. Liogier membre de la commission économi-
que en remplacement de M. Ribière et membre
de la commission des affaires sc,ciales et de la
santé publique en remplacement de M. Tomasi-
ni;
- 
M. Sourdille membre de la commission de
I'énergie, de la recherche et des problèmes ato-
miques et membre de la Conférence parlemen-
taire de I'association.
J'ai reçu par ailleurs, du groupe rles libéraux et
apparentés une demande tendani à nommer :
- 
M. Bourdelles membre de la r:ommission des
tranryorts en remplacement de M. Covelli;
(') J.O. C I39 du 98 octobre 1968, p. 21.
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- 
M. Covelli membre de la commission de I'éner-
gie, de la recherche et des problèmes atomiques
en remplacement de M. Bourdelles ;
Il n'y a pas d'oppositions P...
Ces nominations sont ratifiées.
12. Modification de I'ordre du iour
M. Ie Présidont. 
- 
Comme dit le poete : . c'€st
l'heure qui reporte ên arrière les désirs » et je
pense qu'il est temps de'conclure. Je propose donc
à I'Assemblée de levef la séance et de renvoyer à
demain le dernier point de I'ordre du jour.
La séance de demain pourrait être avancée.à 1I h
et commencer tout naturellement avec le dernier
point de notre ordre du jour d'aujourd'hui, à savoir
le rapport de M. Vals sur les problèmes viti
vinicoles.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
18. Ordre du iour de ln prochaine séance
M. le Président. 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, jeudi 9 octobre 1969 à 10 heures et à 15
heures avec l'ordre du jour suivant :
- 
rapport de M. Vals sur les problèmes, viti-
vinicoles
- 
rapport de M. Artzinger sur une directive con-
cernant les taxes sur lq chiffre d'affaires ;
- 
question orale no 8/69 avec débat, sur les con-
séquences sociales de la dévaluation du fraric
français pour les travailleurs frontaliers;
- 
rapport de M. Leemans sur l'avant-proiet .de
budget ;
- 
question orale no 15169 avec débat. sur les pro-
blèmes de politique monétaire ;
- 
rapport de M. Dichgans sur l'établissement d'un
marché européen des capitaux.
La séance est levée.
(La séance est leaée à 20 h 85)
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PRESIDENCE DE M. SCETBA
(La séance est ouoerte à 10 h 05)
M. Ie Président. 
- 
La séance est ouverte.
7, Adoption du procès-oerbal
M. lo PrésidenL 
- 
Le procès-verbal de la séance
d'hier a été distribué.
Il n'y a pâs d'observation P.'.
Le procès-verbal est adopté.
2. Dépôt de ilocuments
M. lo Prêsident. 
- 
J'ai reçu les documenb suivants :
a) du Consei[ des Cornmunautés européennes, des
demandes de consultaüon,sur :
- 
les propositions de la Commission des Com-
munautés europ&nnes au Conseil, relatives à
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o un règlement portant organisation com-
, mune des marchés dans le secteur des
fibres textiles;
' . un règlement étendant aux graines de lin
lo régime de prix prévu pour les graines
oléaginéuses, (doc. 118/69),
ce document a été renvoyé à Ia commission
de l'agriculture pour examen au fond et,
pour avis, à la commission des relations éco-
- nomiques extérieures, pour le premier des
deux règlements ;
- 
la p,roposition de la Commission des Com-
munautés euroÉennes au Consei'l, relative à
une direcüve concernant le rapprochement
des législations des 'Etats membres relatives
aux compteurs de liquides autres que l'eau
(doc. 119/69);
ce document a été renvoyé à Ia commission
iuridique ;
- 
la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil, relative à
une directive concernant Ie rapprochement
des législations des États membres rdlatives
aux instruments de pesage à fonctionnement
non automatique, (doc. 120169);
ce document a été renvoyé à la commissionjuriüque;
- 
la. proposition de Ia Commission des Com-
munautés européennes au Conseil, relative à
un règlement modifiant le règlement (C.E.E.)
no 865/68 du Conseil, portant organisation
commune des marchés dans Ie secteur des
' produits transformés à base de fruits et lé-
gumes en ce qui concerne ,le calcul du prélè-
vement au titre des sucres divers d'adütion,
(doc. 121/69);
ce document a été renvoyé à la commission
de I'agriculture pour' examen au fond et,
pour avis, à la commission des relations
économiques extérieures ;
- 
la proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil, relative à
un règlement portant détermination de la
grille communautaire de classement des car-
, casses ile porcs, (doc 722169) ;
,ce document a été renvoyé à la commission
de l'agriculture.
b) de M. Westerterp, une proposition de résolution
tendant à modifier les articles 22 et 26 du règle-
ment du Parlement européen (doc. làïlîg);
ce document a été renvoyé à la commission
iuridique.
3. Organisatiqn commune du marché du oin
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport intérimaire de M. Vals,
fait au nom de la commission de I'agriculture, sur
l'organisation commune du marihé dans le secteur
du vin (doc. 116/69).
La parole est au rapporteur qui I'a demandée pour
présenter son rapport.
M. Vals, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président, le
problème qui nous intéresse aujourd'hui n'est pas
un problème de fond, c'est surtout un problème
technique.
/
La Commission a soumis au Conseil un projet de
resolution concernant I'organisaüon commune du
marché dans le secteur du vin. Je voudrais signalerà notre Assemblée que, depuis 1962, un certain
nombre de mesures ont été prises concernant ce
secteur. Il y a eu, en particulier, le règlement no 24,
en 1962 et, en 1963, un rapport obligeant les États
membres à établir un cadastre üticole, une décla-
ration de récolte, et obligeant la Commission à dres-
ser un bilan prévisionnel des besoins et des ressour-
ces. Puis, deux documents nouveaux ont été soumis
au Conseil et adressés à I'Assemblée pour consulta-
tion. Le premier de ces documents a fait l'objet d'un
rapport de notre collègue M. Sabatini. Il a même-été
inicrit a I'ordre du jour de I'une de nos séaràes,
mais il a été retiré parce que, en même temps, le
Parlement 
, eut connaissance de propositions nou-
velles qui étaient faites par la Commission au Con-
seil; la commission de I'agriculture prépare d'ail.
leurs actuellement l'aüs qui lui a été demandé au
suiet de ces dernières. Utilisant une procédure au
sujet de laquelle j'ai d'ailleurs fait quelques réserves
hier à la réunion des présidents, Ia Commission a
adressé au Conseil un projet de résolution portant
sur les divers points qui sont pendants devant notre
Parlement et sur un point nouveau qui a été inho-
duit à [a suite des délibérations de la commission de
I'agriculture.
Les pointi anciens concernent les définitions et les
pratiques ænologiques, Ie régime des prix et des in-
terventions, le régime à la frontière commune et
même les échanges intracommunautaires. Le point
nouveau, c'est le contrôle du développement des
plantations. Après des discussions longues et labo-
rieuses, votre commission de fagriculture, se réfé-
rant à'une résolution qui faisait suite à un rapport
présenté par M. Burger au printemps de 1969 et qui
disait: « Le Conseil a incontestablement le droit
de définir dans une résolution Ie programme de
ses actiütés futures. Plus particulièrement, on ne
peut rien obiecter à ce qu'il arrête d'une façon géné-
rale un cailendrier des décisions à prendre.
" 
Le Conseil doit cependant éüter de définir, dans
une résolution, c'est-à-dire sans qu'il y ait eu propo-
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sition de la Commission et consultation du Parle-
ment européen, le contenu matériel des dispositions
pour lesquelles les traités prévoient des actes com-
munautaires. >>
La commission de l'agriculfure propose à notre
Assemblée une proposition de résolution au5 termes
de laquelle le Parlement << constate que le projet de
résolution présenté par la Commission établit un
calendrier précis des décisions à p,rendre, et se ré-
serve de prendre ultériewement position sur les
questions de fond qu'il soulève. » Votre commission
de l'agriculture demande que soient harmonisées les
dates de mise en applicaüon des divers règlements
visant les points que j'ai évoquês tout à I'heure:
- 
les définitions et les pratiques ænologiques ;
- 
le contrôle du développement des plantations ;
- 
le régime des prix et des interventions ;
- 
le régime à la frontière commune ;
- 
le régime des échanges intracommunautaires,
La commission de I'agriculture souhaite une harmo-
nisation des dates. Mais devant l'urgence qu'il y a à
régler un problème, qui, depuis trop longtemps, est
renvoyé de session en session du Conseil, votre com-
mission de l'agriculture souhaite que la date-limite
de mise en application de ces divers règlements soit
le ler septembre 1970. Elle rappelle au Conseil que,
depuis 1965, elle a donné un aüs, que le Parlement
a adopté, sur un règlement concernant les vins de
qualité produits dans des régions déterminées et
que, par conséquent, elle desire qu'à cette même
date, au plus tard, soit mis en ceuvre le règlement
concernant les vins de qualité produits dans des
régions déterminées.
De cette manière, nous aurons une harmonie dans
ce marché üti-vinicole : une organisation pour vins
de qua'lité et une autre pour læ vins de table.
C'est ce que souhaite Ia commission de I'agriculture
et ce qu'elle demande au Parlement de bien vouloir
adopter.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Richarts, au
nom du groupe démocrate'chrétien.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Président, l'honneur
m'échoit d'exposer le point de vue du groupe démo-
crate-chrétien sur ce projet de résolution, mais ie
tiens tout d'abord à remercier corüalement le rap-
porteur dont la connaissance des problèmes du vin
est remarquable.
Jusqu'ici, nous avons eu peu de chance, remporté
peu de succès et réalisé peu de progrès dans le sec-
teur du ün, alors que, comme nul ne l'ignore, la
Communauté économique européenne ne compte
pas moins de 8,4 millions de familles occupées dans
0t
,la viticulture, en d'autres termes, vivant du vin. On
ne peut toutefois nier que la commission de l'agri-
culture de ce Parlement se soit donné beaucoup de
peine pour que I'on progresse dans ce secteur.
M. Vals vient de nous rappeler tout cela. Je voudrais
ajouter qu'à l'initiativo de la commission de I'agri-
culture, une importante audition consacrée au vin
a été organisée cette année à Luxembourg à laquelle
ont été invitées toutes les grandes organisations
viücoles, ainsi, que toutes les organisaüons intéres-
sées à la viticulfure et au commerce du vin. Pour
avoir une vue d'ensemble des problèmes de la viti-
culfure allemande, nous avons visité ,la région de la
Moselle. Erxuite, nous nous sommes rendus dans
le pays de M. Vals, à Narbonne ; nous avons visité
durant les vacances les régions du sud de la France
et, aux jours les plus chauds de cette année, nous
étions dans les régions de l'Italie qui connaissent
des difficultés, dans les Pouilles, à Brindisi, puis à
Trapani et à Palerme. La commission de I'agricul-
ture du Parlement a donc bonne conscionce car elle
s'est employêe avec beaucoup d'énergie à connaître
les grands problèmes du secteur du ün, de même
qu'elle s'est touiours efforcée de tenir compte des
intérêts régionaux.
Impressionné par ce qu'il a vu, M. Boscary-Mons-
serün a eu cette formule que je voudrais répéter ici
en la recommandant à I'attenüon de [a Commis-
sion : << On a laissé son âme à la vallée de la Mo-
selle, et cette âme, c'e§t le vin 
".
C'est là une très belle formule, et elle vaut aussi
bien pour la province de Trapani que poru les autres
régions de la Communauté que Ieur climat «con-
damne 
" 
en quelque sorte à la viticulture. Je vous
prie instamment, Messieurs de Ia Commission, de
songer à cette formule quand vous élaborerez les
autres projets que nous vous demandons, Laissons
leur âme aux régions que Ia nature condamne, ou
plutôt destino à produire du vin, car cette âme, ,c'est
Ie vin.
M. Vals nous a déià exposé l'historique de ce docu-
ment qui répond aux desiderata de la délégaüon
italienne. Je comprends qu'un pays, où plus 1,4 mil-
Iion de personnes sont occupées dans la viticulture,
insiste pour que des solutions soient trouvées sur le
plan communautaire. Je voudrais toutefois faire en
même temps cette mise en garde: il ne faut pas
attendre des miracles des solutions communautaires
qui seraient appliquées en ltalie ou dans d'autres
régions de la Communauté. Il n'y a pas de miracles
pour le vin non plus. La profession de I'agriculteur
et celle du viüculteur sont des professions à p'ro-
blèmes, des professions difficiles et elles le resteront,
qu'il y ait ou non des organisations de marché. Nous
dewions I'admettre en toute franchise. Le représen-
tant communiste qui fait partie de la commission de
l'agriculture nous a dit que nous, qui étions o dans
la majorité », nous avions plus de responsabilités
que ceux qui se trouvent 
" 
dans l'opposiüon ».
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C'est du reste un point de vue absolument nouveau
pour moi. Si vous êtes de cet avis, je vous dirai alors
que nous soûlmes tout particulièrement obligés de





si je suis encore ici au cours de la pro-
chaine législature, je serai, moi aussi, dans I'oppo-
sition. Mais en tant"que membre de l'opposition,je ne me sentirai pas moins responsable qu'aujour-
d'hui des intérêts de la politique de la Communauté.
(Applaudissements)
Revenons à notre sujet ! Par 17 voix contre une,
nous nous sonrmes mis d'accord pour que cette
résolution ne prenne position que sur les dates et
non sur les détails. Nous avons essayé de faire en-
tendre raison à nos amis italiens et de les convaincre.
Nous avons dit notamment aux communistes italiens
de ne pas présenter d'amendements, pour la simple
raison que ceux-ci ne cadraient pas avec Ia resoluüon.
Nous pourrons discuter plus tard des ces amende-
ments. Mais je tiens à souligner que si vous insistez
auiourd'hü pour que ces amendements soient adop-
tés, vohe situation sera plus difficile lors de la dis-
cussion sur le fond. Vous devriez alors reconnaître
que pour vous, la poliüque de parbi passe avant une
politique obiective. Si vous adoptez cette ligne de
conduitg c'est votre affaire. Mais dans cette Assem-
blée, la politique objective passe avant la politique
de parti. C'est pour cette raison 
- 
et non parce que
les intérêts des viticulteurs de I'une ou l'auhe région
de'la Communauté nous tiennent moins à cæur que
ceux d'autres régions 
- 
que nous repousserons vos
amendements
Nous souhaitons tous, Monsieur le Président, que
des réglementations comrirunautaires soient arrêtées
le plus rapidement possible. Mais, je I'ai déià dit,
il ne faut pas attendre de miracles d'une réglemen-
, tation communautaire. Nous savons 
- 
et j'attends
à nouveau que la Commission fasse connaître son
point de vue à ce sujet 
- 
que la libéralisaüon dans
le secteur du vin ne peut être réalisée avant que ne
soit instaurée une organisation commune de mar-
chés pour les vins de qualité produits dans des ré-
gions déterrrinées et pour les üns de table. Nous ne
sornmes pas opposés à cette libéralisaüon, mais nous
souhaitons qu'elle soit précédée d'une orgànisation
adéquate à I'intérieur du Marché commun, ainsi
qu'âu( frontières extérieures, et que I'on résolve les
problèmes énumérés dans l'excellente résoluüon qu'a
élaborée M. Vals.
Au nom du groupe démocrate-chrétien, je voudrais
souligner, une fois encore, que nous nous sentons
engagés à l'égard de tous les üticulteurs de la Com-
munauté et que nous approuvons par conséquent
la résoluüon dans sa forme actuelle. Cela veut dire,
par ailleurs, que nous rejetons catégoriquement tous
'les amendements déposés. Ils sont incompatibles
avec'le,système. Ils ne sont pas logiques. Si I'on dit,
par exemple, comme Ie propose l'amendement no l,
que le document du Conseil ne constitue pas une
contribution valable pour la suite des discussions,
il est illogique de présenter d'autres amendements
sur d'autres points,
Je voudrais encore, Monsieur Ie Rapporteur, vous
remercier chaleureusement, en mon nom personnel
et au nom de mon groupe, de tous les ef-forts'que
vous avez voués à la rédaction non seulement de
cette résolution, mais aussi du rapport. Le groupe
démocrate-chrétien votera en faveur de la proposi-
tion de résoluüon élaborée par le rapporteur.
M. le Présitlent. 
- 
La parole est à M. Cifarelli.
M. Cifarelli. 
- 
(l) Monsieur le Président, je tiens
tout d'abord à remercier très sincèrement M. Vals
de I'effort qu'il a accompli pour préciser quelques
aspects de ce difficile problème et de la clarté avec
laquelle il a résumé, dans I'exposé des motifs du
rapport de la commission de I'agriculture, le che-
minement pénible de cette réglementation commu-
nautaire sur les vins. Je remercie aussi M. Vals et
les autres collègues qü, avec [a délégation de la
commission de I'agriculture, ont visité, en juillet der-
nier, malgré 'la chaleur et les grandes dilficultés ou
voyage, les principales régions üti-vinicoles de l'Ita-
lie méridionale, c'est-à-dire l'Est des Pouilles, et
ensuite I'Ouest-de la Sicile et en particulier la pro-
vince de Trapani, dont M. Richarts a parlé, il y a
quelques instants, comme d'une région dont l'âme
est véritablement Ie vin.
Si la traduction italienne ne m'a pas induit en erreur
- 
car si j'ai 'le plaisir de comprendre l'allemand
écrit, je ne parviens pas à suiwe un discours en cette
langue 
- 
il me semble que M. Richarts a parlé de
régions « condamnées au vin ». Bien que cette ex-
pression ne soit pas très précise en italien, ces pa-
roles signifient que certaines régions ont une voca-
tion absolue et qu'à l'exception de la culture de la
vigne, aucune culfure rentable n'y est possible.
C'est de ce point de vue, me semble-t-il, qu'il faut
considérer une situation qui, malheureusement, est
toujours une situation de carence ainsi que I'a mon-
tré M. Vals en padant de l'instauration du cadastre
üticole, dont on regrette en Italie qu'il ne soit pas
encore entré en vigueur.
Il ne faut pas oublier que si certains pays étaient
déjà prêts pour cette expérience, elle constifue une
véritable innovation pour l'ttalie. En outre, alors
que pour les autres pays de la Communauté le pro-
blème n'a qu'une portée limitée, il en a une très
grande pour I'Italie et surtout trlour l'Italie méridio-
nale. Du reste, un seul pays de [a Communauté peut,
en ce qü concerne ,le vin, s'enorgueillir de règles
minutieusement élaborées au cours des années et
d'être en même temps un grand p,roducteur vini-
cole ; ce pays, c'est la Frauce.
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Or, je pense que toute hésitation à appliquer la di-
rective communautaire et à créer le cadastre viti-
cole va à I'encontre des intérêts de tous, mais en
particuüer à I'encontre des intérêts des pay's qui 
-
comme dans 'le mien, par exemple 
- 
ont de gr,ands
intérêts à la production du vin.
Or, ces intérêts, il faut les considérer non seulement
du point de vue de leur importance actuelle, mais
aussi dans une perspective plus largg et ici ie m'a-
dresse à des hommes qui ont une cpmpétence en la
matière, c'est-à-dire MM. Vals et Richarts, parce
qu'ils se sont rendü compte eux-mêmes que dans les
régions intéressées du Mezzogiorno, la seule possi-
bllité de reconversion de I'agriculture est la üti-
culture. Elle est conforme à une politique ile déve-
loppement national et régional et je sais que le déve-
loppement national et régional équilibré constitue
un des principaux o'ojectifs de la Comniunauté euro-
péenne, po'litique qui ne peut être réalisée que par
une reconversion de l'agriculture à la,viticulture'
C'est pourquoi ie suis convaincu qu'il faut appli-
quer sans retard cette directive communautaire, et
nous nous y emploierons 
- 
au sein de notie Parle-
ment national.
L'iristauration du cadastre üti-vinicole doit être
conforme à la vocation particulière de chaque région
et il faut y voir non un instrument sévère et néfaste,
mais au contraire un moyen indispensable pour
assurer une discipline p'lus appropriéo dans le sec-
teur de la production du vin si l'on veut améliorer
constamment la qualité de ce produit et éviter des
distorsions économiques et, ce qui serait plus grave,
l'apparition d'excédents ruineux.
Comme point de référence, nous avons une expé-
rience nationale bien connue, celle de la France, au
sujet de laquelle M. Vals a déjà fait des exposés très
clairs à la commission de I'agriculture et en de nom-
breuses autres occasions.
Je pense que c'est dans la perspective où les pro-
blèmes ont été considéres ici, c'est-à-dire d'un point
de vue européen, dans un Bsprit communautaire et
avec la volonté de faire progresser la Communauté,
qu'il faut insister sans cesse sur la nécessité de satis-
faire à cette exigence qui relève de la politique régio-
nale, et non seulement de la politique économique
et sectorielle
Étant donné la situation réelle de chaque pays mem-
bre 
- 
mais en particulier cdlle de mon pays 
- 
il
est évident que le cadastre ne saur'ait être établi dujour au lendemain. C'est pourquoi il faut souligner
l'importance du rapport de M. Vals, qui insiste pré-
cisément sur lâ nécessité de l'harmonisaüon, ce qui
implique que la Commission doit fixer de manière
coherente et avec Ia coordinaüon nécessaire, les
dates indispensables, sans al'ler au-delà de la date
limite du le'septembre 1970.
M. Vals a déjà dit tout cela et je lapprouve, mais
ie me permets de souligner qu'il s'agit ici d'une
. harmonisation », ce qui signifie que chaque point
- 
qu'il s'agisse des définitions et des pratiques
ænôlogiques, du contrôle du développement des
plantations, du régime des prix et des interventions,




d'un ensemble afin que personne ne subisse de pré-
judice et afin de rendre inutile tout expédient qui
pourrait compromettre'les objectifs' communàutaires
que l'on poursuit.
Si nous nous bornions ici à examiner. cet aspect de
la proposition de M. Vals, c'est-à-dire comme il l'a
dit, le calendrier et donc aussi le calendrier de l'en-
trée en vigueur de ces réglementations, nous potlr-
rions considérer que la discussion est close: Mais il
y a aussi le projet de résolution du Conseil concer-
nant l'organisation commune du marché dans le
secteur du vin.
Et il s'agit Ià d'un projet complexe. Tout d'abord
en ce qui concerne les dates, il est éüdent que quel-
ques-unes de celles qui y sont mentionnées ne con-
üennent plus, soit qu'elles sont déjà dépascées ou
que I'on veuille réaliser cette harmonisation avant
la date limite indiquée dans le rapport de M. Vals.
Je voudrais ajouter que divers problèmes exposés
dans ce proiet, que nous avons tous eu I'occasion
de consulter, doivent être entièrement rediscutés.
J'ignore si les amendements présentes par M. Cipol-
la sont recevables; au cas où ils le seraient, je vote-
rais en faveur de deux d'entre eux au moins. L'un
vise à rappeler que sont interdites Ies opérations
de sucrage ou les pratiques cenologiques équivalentes
dans les pays comme I'Italie, par exemple, où la loi
l'interdit déjà, et I'autre, selon lequel l'organisation
du marché doit, en ce qui concerne les intervenüons
et les aides, être orientée sur des organisations de
producteurs, des coopératives, des'consortiums, etc.,
de manière à permettre de moilerniser comme il
convient I'agriculture et particulièrement la viti-
culture.
Il est éüdent que si le président, usant de son pou-
voir discréüonnaire, ou l'assemblée, estiment que
ces amendements ne sont pas recevables parce qu'ils
sont étrangers à l'objet du débat, toute la que§iion
reste éüdem,ment en suspens. Je voulais donc répé-
ter qu'on ne peut préjuger aucun point de l'organi-
saüon du marché agricole, d'amont en aval, du
vignoble ar»r frontières communes, en ce qui con-
cerne les vins de qualité et les üns de table.
A ces conditions, nous pouvons accepter les propo-
siüons rédigées par M. Vals à l'intention de la Com-
mission, afin que celle-ci tienne compto de ce calen-
drier et le mette au point, pourvu que l'avis du Par-
lement européen sur les conclusions qui seront
tirées soit ensuite demandé officiellement à ce suiet.
Que M. Richarts rSre permette d'ajouter qu'il ne
s'agit pas ici d'opposer une vision axée sur des par-
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tis ou sur des pays. Chaque fois que je prends la
parole au sujet d'une situation de carence qui touche
mon pays, ie'le fais avec un sens profond du devoir,
parce que je voudrais que ce pays soit touiours à
I'avant garde des réalisations communautaires,
commo il a toujours été le premier à vouloir l'Eu-
rope fédérée.
Nous devons toutefois avoir Ie sens des réalités
politiques. Nous devons nous rendre compte que
la situation n'était pas [a même, au départ, dans tous
les pays, lorsque les Communautés furent irutituées.
Nous devons donc résoudre'les problèmes en faisant
preuve de patience les uns envers les autres, dans
un esprit de collaboration, et sans cesse animés de Ia
volonté d'adopter des mesures qui aient un reten-
üssement positif dans I'opinion publique de chaque
pays, clr sans I'apport de l'opinion publique, Ia
construction sommunautaire ne serait que déception
ou serait un château de cartes condamné à s'écrou-
ler au premier coup de vent. Et des coups de vents,
il y en a eu beaucoup ; et avec notre sens des respon-
sabilités, nous devons en tenir compte comme les
autres, et même avant les autres.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Mauk.
M. Mauk. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, j'avais de-
mandé la parole pour commenter un amendement qui
'n'a pas encore été distribué. Au cas où d'auhes ora-
teurs seraient encore inscrits... tel n'est pâs le cas,...
je vais donc vous exposer les quelques remarques que
j'avais à présenter au sujet de cet amendement.
Je voudrais donner mon accord à ce que le rappor-
teur, M. Vals, a dit. Je ne reprendrai pas les motifs
qu'il a exposés.
Je partage aussi le point de vue exprimé par M. Ri-
charts sur ces problèmes.
Mon intention n'est pas d'examiner non plus les pro-
blèmes de l'organisation du marché du vin propre-
ment dite. Je pense que nous en aurons l'occasion
lorsque les règlements de [a Commission üendront
en discussion. L'objet de ce débat est le document
présenté par la Commission au Conseil, concernant
l'adoption d'une résolution qui porte exclusivement
sur la fixation de certaines dates. C'est du moins ce
que j'ai compris, Monsieur Mansholt.
La Commission et le Conseil se fixent de nouveau des
délais. Je suis quelque peu sceptique. Dans lo passé,j'ai souvent vu fixer des délais qui, par la süte, étaient
totalement oubliés et les décisions nécessaires
n'étaient pas prises en temps voulu.
Je voudrais tout d'abord, en ce qui concerne ces
propositions de dates, attirer l'attention sur deux
points et je m'adresserai tout particulièrement aux
représentants de la Commission. M. Vals a dit ce
matin que nous avions proposé que les différentes
mesures et réglementaüons entrent en vigueur au
plus tard le ler septembre 1970. Permettez-moi de
faire remarquer que la proposition de Ia Commis-
sion contient deux dates qü sont beaucoup plus
rapprochées.
II s'agit, d'une part, de Ia date envisagée pour la li-
béralisation du commerce du vin à I'intérieur de Ia
Communauté. La date p,révue est le ler novembre
1969. Il s'agit, d'autre part, de la date à partir de
laquelle il est proposé d'appliquer les mesures d'in-
tervention. Là encore, ,c'est la date du ler novembre
de cette année qui a été prévue. A mon aüs, ce fait
n'a pas été suffisamment pris en considération dans
le document que nous avons établi en toute hâte,
avant-hie5 en commission,
On pourrait peut-être défendre Ie point de vue qu'il
est dit que nous voulons voir harmoniser les dates.
Mais, Monsieur Mansholt, je tieru tout particulière-
ment à souligner ces deux points. Permettez-moi de
rappeler que, dans le passé, le Conseil, ,lorsqu'il de-
vait arrêter des décisions, a parfois voulu donner Ia
préférence à certains éléments et différer les déci-
sions relaüves à certains autres ; permettez-moi do
rappeler aussi que les décisions ultérieures, qui en
fait auraient dû précéder le règlement de base, n'ont
jamais été prises ou I'ont été de manière si incom-
plète que par Ia suite nous nous sommes trouvés
dans une situation lamentable.
Prenons, par exemp,le, I'harmonisation des prix des
céréales dans la Communauté. Comme tout homme
politique et tout économiste raisonnable doit I'admet-
tre, I'harmonisation des prix des céréales aurait dû
être préédée d'une harmonisation des politiques
économiques et commerciales, de I'élimination de
toutes les distorsions de concurrence et de progrès
sensibles dans lo domaine monétaire. Les prix com-
muns des céréa'les sont en vigueur depuis des années
et, aujourd'hui, par suite des difficultés des dernières
semeines 
- 
dévaluation du franc français et rééva-
'luation du mark allemand 
- 
nous sommes dans une
impasse, et je ne sais pas encore comment nous en
sortirons.
Il ne suffit pas, Monsieur l\,Iansholt, de dire que les
prix uniformes doivent être maintenus ; même en
cas de modification de la parité des monnaies, il
faut, après une période de transition, s'efforcer de
revenir à ces prix uniformes. Je disais cela à titre
d'exemple seulement. Si le Consei,l décidait de faire
entrer en ügueur la libéralisation du commerce du
vin à Ia date du ler novembre de cette année, et si
'les mesures d'intervention devaient également entrer
en vigueur à la mêmo date, je suis persuadé qu'il
serait extrêmement difficile de faire l'unanimité au
sein du Conseil sur,les autres mesures inüspensables.
Jlai, moi aussi, participé au voyage qui a été effectué
au sud de l'Italie. Tous les représentants italiens nous
ont dit qu'ils ne voulaient aucun conhôle sur l'exten-
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Je vous mets en garde, Monsieur Mansholt, contre
les inconvénients qu'il y aurait à prendre une déci-
sion sur la libéralisation et sur I'application des mesu-
res d'intervention avant que I'accond se soit fait au
sein du Conseil sur I'ensemble des autres points.
L'amendement que je voulais présenter a été entre-
temps distribué. Je prie le rapporteur, M. Vals, et
aussi M. Richarts, de le lire attentivement,
Je crois qu'il y a encore ,rrr" l""un" dans la propo-
sition de résoluüon de la commission de 'l'agricul-
ture. C'est pourquoi je propose d'ajouter, à la suite
du paragraphe 4, un nouveau paragraphe ainsi libel-
lér
« Tient pour absolument nécessaire que Ies mesu-
res d'intervention prévues ainsi que la libéralisa-
tion complète des échanges intracommunautaires
de vin ne soient appliquées qu'après l'entrée en
vigueur de toutes les autres mesures et réglemen-
tations. »
Je demande, Nlonsieur le Président, que cet amen-
dement soit mis aux voix tout à l'heure. Je crois que
cette disposition est nécessaire et 
- 
m'adressant de
nouveau à M. Mansholt 
- 
j'ajoute qu'il y aurait
des inconvénients à ne pas arrêter et appliquer, au
moins en même temps, Ies autres mesures et règle-
ments qui dewaient venir en premier lieu.
M. Ie Président. 
- 
I-a parole est à M. Cipolla.
M. Cipolla. 
- 
(I) Monsieur le Président, chers col-
lègues, au cours de cette intervention je voudrais
non seulement aborder des questions d'ordre géné-
ral, mais aussi défendre l'amendement que j'ai pro-
posé d'apporter à la lettre d.
Nous estimons que le document soumis par la Com-
mission au Parlement européen ne constitue pas une
contribution valable pour la suite des discussions.
Mon collègue Vals, à Ia diligence et à Ia compétence
duquel je rends hommage nous a décrit ce matin les
vicissitudes qu'a connu l'élaboration 
- 
ou plutôt
jusqu'à ce jour Ia non-élaboration 
- 
des règlements
relatifs au marché üti-vinicole.
Chaque fois qu'on s'acheminait vers une conclusion,
des interventions étrangères se sont produites pro-
voquant un nouvel arrêt. Cet été, finalement, la com-
mission de l'agriculture décida d'entreprendre l'exa-
men du règlement sur la base du rapport de M. Vals
après les visites effectuées dans diverses régions de
production, visites dont Ia duréo avait été réduite
notamment en raison de l'intervention du bureâu de
cette assemblée. Ce rapport, excellent dans son texte,
constituait, lui, une contribution valable pour la suite
de la discussion, car i'l avait été élaboré suivant les
procédures habituelles. En revanche, la commission
de l'agriculture se voyait contrainte d'entreprendre
I'examen et Ia discussion de ce document de l'exé-
cutif qui nous est parvenu selon une procédure excep-
tionnelle, et dont on ne sait à vrai dire ce qu'il re-
présente exactement. Quoiqu'il en soit, le document
a suscité en commission deux longues discussions,
lesquelles n'ont abouti à rien si ce n'est à une perte
de temps ; mais qui sait si ce n'était pas là I'objec-
tif de ceux qui nous ont présenté ce document I
Nous aurions pu consacrer nos travaux plus sérieu-
sement à l'examen des résultats des üsites effectuées,
des rencontres qui ont eu lieu, des rapports et de
la documentation remis par toutes les organisations
de producteurs des régions visitées. Voilà pourquoi
ie pense que cette procédure (et c'est pour cela quej'ai présenté 'l'amendement conjointement avec mon
co'llègue Bertoli) n'est d'aucun secours pour la suite
de Ia discussion.
Mais ces raisons d'ordro formel, s'accompagnent d'au-
tres raisons qui touchent au fond. En effet je ne
pense pas qu'un document qui admet l'extension
de la pratique du sucrage aux vins de table, ne se-
rait-ce que dans certaines régions, puisse servir de
base sérieuse de discussion pour l'établissement d'un
règlement; un document où l'on affirrre, en con-
tradiction flagrante avec 'les propositions faitm par
Ie rapporteur M. Vals, qu'il est possible de procéder
au coupage du vin produit dans la Communauté
avec du vin provenant de pays extra-communautaires
et qui ne sont donc pas assujettis aux dispositions
en vigueur à I'intérieur de la Gommunauté; un do-
cument dans lequel on affirme I nécessité de pren-
dre des mesures en vue de contrôler le développe-
ment des plantations, mesures proprement .iniustes
et iniustifiées au moins en ce qui concerne mon
pays.
Aucun de vous n'ignore que toutes les statistiques
démontrent qu'en Italie la superficie cultivée en
vignobles diminuo; ce sont en effet des régions en-
tières qui, soit en raison d'un abandon des cultures,
soit en raison de Ieur conversion, ne sont plus viti-
coles, des régions qui 
- 
pour reprendre I'expression
que vient d'utiliser mon collègue M. Richarts 
- 
ne
sont plus . condamnées 
" 
à la viticulture. Il existe
en revanche d'autres zones où la production du vin
doit être développée.
Du fait do la situation particulière de son agricul-
fure, I'Italie s'efforce d'obtenir de nouveaux aména-
gements entre les diverses régions et entre les ü-
verses zones afin notamment de parer aux consé-
quences de l'entrée,en vigueur du Marché commun.
On ne saurait donc dicter et imposer à un pays dont
I'agriculture se trouve dans une situation aussi dé-
licate des types d'intervention expérimentés dans un
pays tel que la France par exemple, où ces inter-
ventions répondent à la réalité de la production et
ont à merveille su défendre et stabüser une pro-
duction üticole parvenue désormais et depuis plu-
sieurs décennies à son niveau optimal.
C'est là un des éléments fondamentaux de la criti-
que qui est faite à la politique communautaire, qui
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est une po'litique autarcique, une politique qui tend
non pas à développer 'l'agriculture, mais à défendre
uniquement des situations existantes au mépris de
toute perspective de dévoloppement de I'agriculture
européenne non seulement à l'intérieur de la Com-
munauté, mais également à l'extérieur, négligeant
la recherche compétitive et non subvenüonnée de
nouveaux marchés, de nouveaux débouchés et de
nouvel'les possibilitæ d'emplois.
Je ne puis considérer comme une contribution vala-
ble pour la suite de la discussion, de prévoir, coûtme
le fait le document de la Commission, que les pro-
duits viti.vinicoles des paÿs tiers et des pays asso-
ciés doivent êhe soumis à un régime différent de
celui adopté pour d'autres grands sesteurs de pro-
duction. En d'autres termes, la Commission notls a
presenté ü document de fond qui, à mon sens, ne
consütue pas une contribution valable pour la suite
des discussioni. Les aspects formels que j'ai souli-
gnés comme les aspects techniques le prouvent. J'ai
abrégé I'analyse de ces derniers parce que je ne vou-
Iais pas abuser de Ia patience de l'assemblée. Je dé-
sirerais toutefois faire une autre remarque. On a
dit en commission que ce geste intempesti-f est dû
au fait qu'un des pays membres 
- 
on a parlé ouver-
tement de I'Italie 
- 
a subordonné le maintien de
certains engagements envers Ia Communauté à la
mise en æuvre d'un règlement précis d'ici à Ia date
préalablement fixée du 3l octobre 1969 (voilà I'ex-
plication de Ia date du l"t novembre que d'aucuns
considèrent aujourd'hui comme une plaisanterie).
En effet, notre gouvernement, qui s'æt toujours
montré quelque peu accommodant, ce qui Iui a du
reste valu des critiques de toutes parts, même à I'in-
térieur de Ia majorité lorsqu'il s'est agi de problèmes
du Marché corunun agricole et plus particulière-
ment des problèmes intéressant Ia région moins fa-
vorisée de notre pays, le l\4lezzogiorno, s'est finale-
ment fait tirer un peu l'oreille. J'en arrive alors à
mo poser la question suivante : si cette négociation
est en cours, si I'on s'efforce conjointement de sor-
tir avec succès de cette longue impasse qui nous a
empêchés jusqu'ici de réaliser un certain nombre
d'organisations de marchés essentielles pour nous,
telle I'organisation du marché du tabac, si telle est
bien Ia situation politique que doit trancher le Con-
seil, la Commission en présentant ce document a.t-
elle voulu aider le chasseur ou les loups ? En d'au-
tres termes, dans quel dessein la Commission a-t-elle
présenté le document ? Etant donné Ies positions
adoptées par ce Parlement et connues de tous, je
serais curieu,x de savoir quelles protestaüons auraient
été émises et quel aurait été l'amendement présenté
par M. Mauk. Point n'est besoin d'être sorcier, ni
même d'avoir une connaissance particulière de Ia
réalité pour le deviner. Ainsi Ie présent débat, au
lieu de favoriser la conclusion évenfuelle d'un ac-
cord, avantage au contraire les pays qui veulent pré-
server des intérêts nationaux qui pour être légitimes
n'en doivent pas moins demeurer dans certaines
limites.
Le seul résultat obtenu consiste en une opposition
exprimée en termes prudents dans le rapport de
M. Vals et de façon plus ouverte dans I'amende-
ment de notre collègue Mauk, à Ia tentative entre-
prise pour mettre en æuwe ce Marché commun à
différentes dates ; c'est-à-dire, pour, en un premier
temps, Iibéraliser les échanges et prendre les mesu-
res requises à Ia frontière et résoudre ensuite le pro-
blème de Ia réglementation des plantaüons. Ce pro-
blème ne saurait être résolu au ler novembre, c'est-
à-dire dans quelques semaines, pour Ia bonne raison
qu'il nécessite une étude s'étendant sur plusieurs
années. La subordination des deux choses n'est donc
ni plus ni moins qu'un prétexte.
Conscients de nos responsabilités, nous nous som-
mes donc rendu compte que nous ne pouüons ac-
cepter les principes exposés et nous avons par con-
séquent présenté le premier amendement dans lequel
nous affirmons que l'action de Ia Commission ne
contribue pas à faire progresser vers ce tout,
Notre attitude a attiré des observaüons de la part
de certains de nos collègues. Il peut arriver parfois
gue les interprètes (mais cela ne doit pas être enten-
du comme une critique) ne réussissent pas à faire
comprendre notre langage. Mais il ne s'agit pas en
I'occurrence de difficultés linguistiques car les inter-
prètes connaissent très bien et la Iangue qu'ils tra-
duisent et la matière ; il s'agit plutôt du fait que
nour la oremière fois M. Richarts et d'autres col-
Iègues de cette Assemblée perçoivent un Iangage
différent, le langage d'une opposition, d'un parti
révolutionnaire et ouvrier, qui est pour cette raison
même un parti véritablement responsable. C'est ce
qui explique la force de ce parti en ltalie et sa re-
présentation dans cette Assemblée. Si Iè peuple ita-
lien n'avait pas compris que nous sommes un parti
responsable, il ne nous aurait pas accordé ses suf-
frages, il ne nous aurait pas permis de résister à tou-
tes les tempêtes que nous avons supportées ces dei-
nières années,
I'aiouterai, à I'intention des collègues qui considèrent
de haut Ies questions que nous posons au nom de
I'ItaIie méridionale, et surtout de I'Italie, que nous
donnons à ces questions un caractère général, même
quand elles concernent un sujet particulier, tel que
le sucrage. Nous savons pertinemment que dans
toutes les sociétés de consommation le secteur ali-
mentaire est un des terrains d'élection des fraudes
plus ou moins légalisées. Nous avons vu ce qui s'est
produit en 1965, date à laquelle a finalement été
adoptée une loi contre I'édulcoration et autres frau-
des du vin. Et, auiourd'hui même où I'on constate
dans chaque pays un accrbissement irrépressible de
Ia consommation ünicole,,puisqu'on tend à amélio-
rer la consommation générale des populations (com-
ûie cela s'est passé en Italie depuis l'année 1960 où
le niveau de vie des masses ouvrières s'est élevé),
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on no défend pas Ies intérêts de l'agriculture mais
ceux du commerce spéculatif et de I'industrie, quand
on met en vente du vin qui n'est pas du vin, des
pâtês alimentaires qui ne sont pas des pâtes.
Lorsque nous demandons une modification et une
réglementation efficaces de ce point de vue, nous
n'entendons pas protéger seulement les intérêts des
régions mais I'intérêt général.
Je voudrais également dire à M. Richarts que si nous
ne réclamons pas de miracles, Çe n'est pas faute de
tenir cette Communauté pour incapable d'e,n faire.
M. Richarts. 
- 
(A) Il ne croit de toute façon pas
aux miracles
Car il y a miracle, à priver le pauvre veau de lait
frais pour transformei celui-ci en beurre et le conser-
ver ensuite au réfrigérateur pendant un an ou deux
pour le transformer à nouveau en aliment destiné à
ce même veau, lequel n'a iamais bu le lait frais de
sa mère. Voilà le genre de miracle que fait la Com-
munauté. Il est également miraculeux que cette Com-
munauté qui est soucieuse de produire, accorde,
lorsqu'il y a pénurie de viande et que cette viande
est d'un prix très élevé, une prime aux agriculteurs
qui font abattre Ieurs vaches et non pas aux éleveurs.
Cela tient également du miracle, mais de ce genre
de miracles nous ne voulors pas.
M. le Président. 
- 
(I) Monsieur Cipolla, je vous
prie de conclure: nous avons encore beaucoup d'au.
tres sujets à examiner.
M. Cipolla. 
- 
(4 Ie termine, Monsieur le Prési-
dent, Nous ne voulons pas de ces miracles parce
que nous sommes opposés à une telle politique. Pour
notre part, quand nous parlons de l'agricrilture méri-
dionale de notre pays, nous nous référons à une agri-
culfure fortement compétitive. Quand nous avons
abordé devant cette assemblée le problème des agru-
mes, nous avons exhibé des chiffres et montré
qu'alors que la consommation des oranges et des
agrumes italiens diminuait dans le Marché coûlmun
européen, ces mêmes produits trouvaient des débou-
chés dans d'autres pays européens.
En ce qui concerne la üticulture, nous sommes quant
à hous convaincus que nous avons besoin de pro-
tection: nous devons éviter cependant que le viti-
culteur de Marsala ou de'Brindisi ait à payer le beur-
re, le sucre et les autres produits trois fois ou quatre
fois plus cher que le prix pratiqué sur le marché
international et demeure enfermé dans cette cage
dans laquelle il se trouve actuellement emprisonné.
Nous 'estimons donc pour notre part que cette fa-
çon & procéder non seulement sert peu les intérêts
de notre région et de notre pays, mais, comme le
faisait pertinemment observer mon collègue Cifarelli,
convient bien peu au moment où les questions qui
sont en jeu en ce qui concerne le Marché commun
revêtent une telle importance et une telle gravité.
A cela s'ajoutent encore d'autres motifs qui justifient
la demande que Ies commuhistes que nous sommes
avons présentée ces jours derniers au Parlement ita-
Iien et continuerons de demander, à savoir que le
Marché commun agricole européen soit suspendu.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. ivlansholt.
M. Mansholt, 11içs'présiilent de la Commission iles
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, pas plus que le rapporteur et les différents
orateurs, je n'aborderai le fond du problème, c'est-
à-dire l'organisation corrrmune du marché et les dé-
finitions applicablgs au commerce du ün. Je ne ferai
qu'examiner la prôposition de résolution que la com-
mission de I'agriculture a soumise au Parlement.
Ce qui importe, en fait, c'est,que nous dewons encore
parler d'un certain nombre de réglementations. Le
projet d'organisation du marché viti-vinicole a déjà
été soumis au Parlement ; de même, ce dernier a
été saisi du problème de l'harmonisation des prati-
ques commerciales et des modes de préparation dans
le secteur du vin.
Ce dont il s'agit à présent, c'est de savoir si au cours
des réunions des ministres do l'agriculture et des fi-
nances qui doivent avoir lieu les 28,27 et 28 octobre
prochains, un grand pas en avant sera fait dans dif-
férents domaines. Il y a, en I'occurrence, interaction
de facteurs divers. Je ne saurais évidemment nier
qu'il y ait une certaine logique dans ce qu'a dit le
rapporteur et dans la position défendue par M. Ri-
charts et par quelques autrà : 'si I'on veut libérali-
ser les échanges de vin, il faudra régler un certain
nombre d'autres problèmes, faute de quoi d'autres
pays, comme la France et peut-être l'Allemagne, se
trouveraient en difficulté. Je ne nierai pas que ce
soit logique, mais il faut bien dire que notre Com-
munauté est aussi soumise à une autre logique, On
ne saurait exiger d'un pays donné 
- 
je songe à I'Ita-
lie 
- 
qu'il prenne des décisions lourdes de consé-
quences en matière de produits laitiers, de céréales
ou d'autres produits, déci.sions auxquelles il n'est
pas directement intéressé nrais qui ne l'en'obligent
pas moins à dépenser des centaines de millions d'uni-
tés de compte pour contribuer à résoudre le problè-
me des produits laitiers 
- 
il ne faut pas o\-rblier,
par exemple, qu'il n'existe aucune limitation de la
production et que la garantie est absolue 
- 
alors
qu'on ne fait riên pour le secteur du tabac ni pour
celui du vin. Le gouvernement italien a déjà deman-
dé maintes fois que des mesures soient prises dans
ce domaine,
II s'agit d'uno situation poütique. Nous devons pren-
dre des décisions pour éviter que se p,roduise sur
le'marché des produits laitiers ce que je serais tenté
d'appeler un désastre. Cela implique un finance-
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que chose de tangible pour les secteurs du tabac et
du vin. Ces questions sont liées les unes aux autres.
La Commission doit donc enüsager de présenter au
Conseil des proposiüons qui le mettent politique-
ment en mesure de prendre des décisions. Il s'agit
maintenant de savoir quelles propositions nous de-
vons présenter en maüère üti-vinicole. On ne peut
reprocher à personne que, pü exemple, il n'ait pas
encore été présenté d'avis sur Ie projet d'organisa-
tion du marché dans le secteur du vin, qui a été
présenté en juillet 1967. On a eu, entre-temps, à
s'occuper d'autres affaires, mais le projet d'avis n'en
aurait pas moins pu être présenté.
Je ne dirai rien des pratiques commerciales. Il existe
à ce sujet une proposition de la Commission datant
d'awil dernier. Je ne peux nullement dire qu'il y
ait eu carence du Parlement. Nous savons tous que
s'il n'a pas été formu,lé d'avis, c'est notamment parce
qu'on ne savait pas exactement en quoi consiste-
raient les dispositions concernant, notamment, la vi-
ni.fication.
On ne saurait passer sous silence le fait qu'un de
nos Etats membres finira par s'estimer grugé s'il
constate que I'on tarde encore à adopter le règle-
ment sur le marché du vin. Ce pays fera des repro-
ches à notre Commission et au Parlement, qui n'aura
pas formulé d'aüs, s'il en vient à devoir prendre
des décisions relatives au marché des produits [ai-
tiers et à certains autres marchés qui, pour lü, ne
présentent pas d'intérêt direct. En effet, I'Italie n'a
pas d'excédents de produits laitiers. Les dispositions
prises en la matière sont avantageuses pour les Pays-
Bas, Ia France, l'Allemagne, la Belgique et Ie Luxem-
bourg, mais non pour l'Italie. Il ne faut oublier que
l'équilibre politique compte, Iui aussi. Aussi notre
Commission s'est-elle efforcée d'atteindre à cet équi-
libre par une sorte de proposition de procedure.
M. Mauk considère qu'il ne saurait y avoir de mar-
ché commun tant que toutes les autres questions,y compris les problèmes monétaires, resteront en
suspens, Je ne partage pas cette opinion. Cela ne
nous ferait pas progresser d'un pas. Je pense que
nous devrions faire certaines choses. C'est ainsi que
nous avons maintenant réalisé un marché commun
des produits industriels.
Le défaut de poliüque monétaire ne manque d'ail-
hier 
- 
de se répercuter sur Ia libre circulation des
produits industriels et 
- 
nous en parlerons cet après-
midi 
- 
des produits agricoles. Aurait-on dri renon-
cer à réaliser ce marché libre des prodüts agricoles
parce qu'il n'existait pas encore do politique moné-
taire commune ? Certainement pas I
Je crois que la liberté des échanges obligera préci-
sément les Etats membres à adopter une politique
monetai-re et constituera donc un facteur de progrès.
Je pense que ce que nous avons proposé dans Ie
secteur limité du vin peut également constifuer un
facteur de progrès, Nous proposons de subordonner
à certaines conditions la libre circulation des vins,
qui dewa être acqüse à partir du l"r novembre 1969,
c'est-à-dire après la session du Conseil à la fin octo-
bre. Ces conditions sont les suivantes : a) un régime
des échanges avec les pays tiers : tarif douanier com-
mun, taxes compensatoires, prix communs et resti-
tutions; il s'agit donc de dispositions'analogues à
celles qui sont applicables aux fruits et légumes;
b) subordonner ce régime à Ia condition qu'aucune
aide financiere ne soit octroyée pour le développe-
ment des plantations, ni en Italie. ni ailleurs, comme
Ie prévoit Ie paragraphe II du projet de résolution
du Conseil.
C'est Ià une décision extrêmement importante et,jo pense, nécessaire, On ne peut exiger d'un pays
viücole tel que Ia France, par exemple, où toute
plantation est subordonnée à Ia déliwance d'une
Iicence, de libérer purement et simplement les échan-
ges, tant que des subventions 'continuent d'être oc-
troyées en Italie pour Ie développement des planta-
tions.
J'esüme que Ia proposition considérée permet de
réaliser un certain équilibre. On autorise I'importa-
tion de vins d'Italiè en France 
- 
disons-le nette-
ment, oar c'est essentiellement de cela qu'il s'agit 
-,I'Italie s'engageant à ne plus accorder d'aide au
développement des plantations,. sauf à des fins de
rationalisation, pour autant que l'accroissement de
Ia production ne soit pas supérieur à celui qui résul-
tera directement des mesures de rationalisation.
Une deuxième obligation consiste à instaurer en Ita-
lie, ,avant Ie milieu de I'année 1970, un régime de
Iicences effectif pour les plantations de vignes. C'est
là une condition. Si elle n'est pas remplie, il faudra
donc renoncer à Ia übre circulation des produits viti-
coles. C'est évident. Aussi les deux conditions sont-
elles indissolublement liées.
Il ne m'est donc pas possible de me rallier à la pro-
position de résolution de Ia commission de l'agricul-
ture. Ce texte propose que le régime des 6ehanges
intracommunautaires, c'est-à-dire Ia Iibre circul,ation
des produits vinicoles, soi,t lié à un contrôle de l'im-
portance des plantations, c'est-à-dire à un régime
d'autorisation des plantations. C'est aller trop loin.
On ne saurait l'exiger à I'heure actuelle. Je prie le
Parlement de renoncer à cette demande, Il va sans
dire que si Ie Parlement adopte Ia proposiüon de
résolution, nous informerons le Conseil de cet avis.
Mais il s'agit de savoir si le Conseil pourra s'y rallier.
Je ne vous cacherai pas qu'il sera extrêmement dif-
ficile à notre Commission 
- 
je dois encore en discu-
ter avec mes collègues 
- 
de se conformer à cet aüs.
Je crains que Ie Conseil ne puisse pas prendre une
décision sur Ia base d'un avis en ce sens. Il n'est pas
possible, pour le gouvernement italien, de subo,r-
donner l'octroi de licences pour la plantation de vi-
gnes à Ia libre circulation des produits üticoles, car
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cette décision serait évidemment lourde de consé-
quences. Il y a peut-être une issue. C'est ainsi que
I'on pourrait envisager 
- 
je ne fais que donner un
exemple, sans vouloir suggérer que I'on doive modi-
fier en ce sens l,a proposition de résolution 
- 
la con-
clusion d'engagements fermes qui devraient être mis
à exécution dans un délai donné, Je ne nierai pas
que l'on pourrait prendre I'engagement ferme'd'ins-
taurer tra libre circulation des produits vinicoles non
pas à partir du let novembre, mais à partir d'une
autre date qui ne soit pas trop éloignee, de manière
à pouvoir réaliser une harmonisation plus poussée.
Une solution de ce genre serait logique. Mais il ne
me paraît pas possible d'accep'ter purement et sim-
plement le paragraphe 2 de la proposition de résolu-
tion.
Tel est le fond de I'affaire. Cela étant, j'estime ne
pas avoir à examiner les autres points.
M. lo Président. 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Mansholt. La parole est à M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Président, je ne
conteste pas que la proposition de résolution pose
un problème politique. Nous savons très bien, Mon-
sieur Mansholt, que toute cette affaire relève du
vaste contexte politique dans lequèl vous venez de
situer Ia proposition de résolution. Cependant, je
ne puis admettre que la Commission semble vou-
loir imputer au Parlement la responsabilité du retard.
Ni cette Assemblée ni la commission de I'agricul-
ture, Monsieur Mansholt, ne sont responsables des
reüards qui sont survenus dans I'examen de la ques-
tion viticole. Vous savez aussi bien que moi ce qui
s'est passé. Le rapport de M. Sabatini était prêt,
mais alors que nous avions demandé au cours des
discussions au sein de la commission de l'agricul-
ture qu'on nous fournisse une définition du vin de
table 
- 
M. Vals, le rapporteur, peut vous le confir-
mer 
- 
nous n'avons reçu cette définition qu'après
l'inscription à I'ordre du jour du Parlement du rap-
port-de NL Sabatini. Or, cette définition impliquait
de nouveaux éléments d'appréciation décisifs que
nous n'avions pas examinés dans le cadre du projet
de rapport de M. Sabatini, si bien que la discussion
de Ia proposition de règlement devait logiquement
être rayée de l'ordre du iour. La responsabilité de
cet état de choses incombe donc à la Commission,
qui nous a fait parvenir trop tard cet important docu-
ment.
Et voici, Mesdames et Messieurs, que nous nous
trouvons encore aujourd'hui pratiquement devant la
même situation, M. Vals, notre rapporteur, s'est don-
né beaucoup de mal. Nous avons organisé des con-
sultations consacrées aux problèmes viücoles et fait
le ,maximum pour qu'il soit tenu compte des intérêts
régionaux de la üticulture dans la Communauté. Le
secrétariat et nos bureaux ont travaillé; ils se sont
même chargés de travaux qui auraient dû êhe exé-
cutés par la Commission ; ils ont établi des relevés
synoptiques et comparatifs. Tout cela avait été fait
lorsque, au beau milieu de la discussion, on nous
a communiqué le projet de résolution du Conseil.
C'est bien ce qui s'est passé, n'est-ce pas, Monsieur
Mansholt ? Aussi est-il légitime que notre commis-
sion, que j'ai I'honneur de représenter ici en ma
qualité de vice-président, demande que l'exécutif
Iui fournisse enfin une documentation complète fai-
sant l'objet d'un seul document, afin que nous puis-
sions discuter en disposant de tous les éléments vou-
lus de ce problème viücole qui revêt une si grande
importance et qui intéresse les 8,4 millions de pro-
ducteurs üticoles de la Communauté' Et dans ces
conditions, je me dois de le répéter : Ia commission
de l'agriculture et le Parlement ne sont nullement
responsables du retard suryenu dans I'examen des
questions concernant le secteur du vin.
Une dernière remarque, Monsieur Mansholt I J'ai
posé une question on ne peut plus précise : le marché
viti-vinicole intracommunautaire sera-t-il libéralisé
sans que les règlements concernant les vins de table
et les vins de qualité produits dans des régions dé-
terminées aient été adoptés ? Je note en passant
qu'en l'occurrence, ce n'est pas Ia Commission, mais
le Conseil qui est responsable' Pour moi, il serait
inconcevable qu'il en aille ainsi, car il y a un lien
direct entre les deux règlements. Monsieur le Prési-
dent, aussi longtemps qu'on n'aura pas défini Ies üns
de qualité produits dans des régions déter,minées, on
ne pourra pas dire exactement ce qu'est un vin de
table. Les deux règlements doivent être mis en vi-
gueur simultanément, et ce n'est qu'ensuite que vous
pourrez libéraliser le marché üü-vinicole intracom-
munautaire.





M. Vals, rapporteur. 
- 
Monsieur le Président, je
ne püs accepter les déclarations de M' Mansholt en
ce qui concerne Ie Parlement, et sur ce point, je suis
entièrement d'accord avec M. Richarts.
Ce problème du vin est un problème excessivement
complexe, vous lo savez. Vous avez présenté à ce
Parlerrent des textes qui étaient des textes fragmen-
taires. Oui, si nous prenons l'exemple du règlement
pour lequel M. Sabatini était rapporteur, il y man-
quait une chose excessivement importante pour
nous : il y manquait la définition de ce qu'est le vin.
Vous donniez une définition négative, vous nous di-
siez : Ie vin n'est pas ceci, le vin n'est pas cela, le
vin n'est pas autre chose. Mais vous ne nous ind!
quiez pas ce qu'était le vin.
Nous vous avons dit qu'il nous apparaissait waiment
difficile d'avoir une réglementation sur un produit
dont vous ne pouviez même pas nous donner la dé-
finition.
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Malgré cela, M. Sabatini a travaillé, Ia commission
aussi; elle a élaboré un rapport, et nous avons ap-
pris, au moment où il a été discuté devant le parle-
ment, que vous vous étiez mis d'accord pour nous
fournir un certain nombre de définitions qui nous
paraissaient indispensables. Nous avons alors retiré
Ie rapport de M. Sabatini de I'ordre du jour du
P,arlement, de façon à pouvoir présenter par la suite
un rapport complet. Nous avons touiours dit que
nous nous trouvions devant un certain nombre de
problèmes trà importants que pose cette réglemen-
tation du marché, qu'il y avait en particulier des
pratiques ænologiques, telles que le sucrage et la
concentration qui intéressaient des régions de notre
Communauté à juste titre, parce qu'il y avait là des
possibilités de fraudes.
Nous vous avons üt aussi qu'il était indispensable
de contrôler le développement des plantations si
neus ne voulions pas connaître des situations ana-
logues à celles que nous connaissons dans d'autres
secteurs de la production agricole. Dans le deuxième
proiet de règlement que vous nous avez sournis,
Monsieur Mansholt, il n'était nullement question du
contrôle du développement des plantations, ce qui
prouvait que ce règlement n'était pas encore suffi-
sant. II a fallu que cela soit évoqué dans le projet de
.résolution que vous avez déposé ces derniers jours;je vous remercie d'en avoir donné connaissance à la
commission de l'agliculture, car si vous ne I'aviez
pas déposée devant nous la semaine dernière, nous
n'en aurions pas eu connaissance, le Conseil ne nous
en ayant pas saisi.
Il manque dans Ie projet de résolution un point
auquel je suis particulièrement. attaché et dont je
souligne l'importance depuis 1962 : c'est le contrôle
et la répression de Ia fraude, ainsi qu'une organisa-
tion communautaire à cet effet, car il y a peu de
denrées qui se prêtent aussi bien à Ia fraude que le
vin. J'ai beaucoup de patience. Petit à petit, je re-
trouve dans les propositions qui sont faites des
idées que je développe ici depuis longtemps, même
Ie contrôle du développement des pl,antations. Je
suis persuadé qu'un jour prochain un texte sur la
répression de la fraude sera élaboré.
Monsieur Mansholt, les responsabilités ne sont pas
Ies mêmes. Il y a, d'une part, les responsabilites de
la Commission, puisqu'il a fallu un ,certain temps
avant que vous ne puissiez vous mettre d'accord
sur les textes que vous nous avez présentés, et,
d'autre part, il y a les responsabilites du ,Conseil.
Celui-cj est saisi depuis 1965 d'un projet de règle-
ment sur les vins de qualité produi,ts dans des ré-
gions déterminées, qui a été déposé par la Commis-
sion. Nous avons donné notre avis, le Conseil en a
été saisi, il n'a pas encore pris de décision à ce sujet.
f-e ne saurais accepter non plus que dm mesures qui
doive4t être prises et vous apparaissent indispensa-
bles soient conditionnées par les difficultés qu" I,on
connaît dans d'autres secteurs agricoles de la Com-
munauté. Si j'ai été excessivement prudent dans le
rapport que j'ai présenté à Ia commission de I'agri-
culture, c'est parce que je voulais que puissent se
produire des arbitrages et des compensations. Je
n'ai pas proposé de date pour l'ouverture du 
-u."Éé
ni pour le contrôle du développement ni pour les
mesures à appliquer à Ia frontière. J'ai parlé d'une
harmonisation des dates de façon que ce soit
supportable pour l'ensemble des pays de la Commu-
nauté. En effot, Ia région que j'ai l'honneur de re-
présenter au Parlement français a exactement les
mêmes intérêts que cette Italie du Sud et que cette
Sicilo que nous avons eu l'occasion de üsiter au
mois de juillet dernier. Mais j'ai voulu faire taire
mes sentiments personnels au sujet de Ia défense
d'un produi't qui m'est cher, pour essayer de trouver
une solution qui soit susceptible d'être acceptée par
tout Ie monde. Aussi est-il indispensable d'harmoni-
ser les dates et 'j'aioute, Monsieur Mansholt, qu'il
n9 me paraît pas sérieux, coûrme I'a fait remarquer
NI. Mauk, de subordonner la suppression des res-
trictions à Ia circulaüon des vins à partir du ler no-
vemb.re 1969, à la condition qu'un certain nombre
de règles soient observées.
Dans votre point IV, vous indiquez qu'il faut sup-
primer les restrictions quanütatives, à condition que
soit respecté le prix communautaire.
Qu'est-ce que Ie prir communautaire ? C'est une
nouvelle notion que nous voyons introduire dans ce
document. Comment Ie fixe-t-on ? Quelles en sont
Ies règles P Pensez-vous que d'ici le l"' novembre
1969 le Conseil de ministres se sera mis d'accord sur
un prix communautaire alors qu'il n'existe pa ,pour les vins de table, une réglementation indiquant
que ce prix s'applique aux vins de table dans Ia
Moselle 
- 
qui est si chère à M. Richarts ? eu'appel-le4-on vins de qualité ? Qu'appelle-t-on vins de ta-
ble ? On ne peut le dire, püsque les critères défi-
nissant I'un et l'autre n'ont pas été adoptés. Com-
ment arriverez-vous à obtenir ce prix communautai-
re dans un certain nombre de régions italiennes ou
de régions françaises dont les habitants ont parfois
beaucoup de peine à faire la disünction entre vins
de consommation courante, vins d'appellation sim-
ple, vins d'appellation contrôlée, vini délimltés de
qualité supérieure ?
Ce que nous souhaitons, Monsieur Mansholt, c'est
que vous harmonisiez tout cela de façon à faire un
ensemble qui satisfasse tout le monde. Nous souhai-
tons que ce soit fait le plus rapidement possible.
Je pourrais multiplier les exemples. Comment vou-
lez-vous ouwir la frontière aux vins alors qu,ils
ne supportent pas Ies mêmes charges, fiscales ? Alors
que, par exemple, Ia taxe à la valeur ajoutée est
appliquee aux vins en France et qu'on a été obligé
de prévoir, dans une directive qui sera discutée tout
à l'heure, un article 4 chargé d'apporter à l'applica-
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tion ou à la non-application de la T.V.A. des excep-
tions pour un certain nombre de produits.
Tout cela doit être harmonisé' Certes, je comprends
les difficultés que peuvent éprouver la Commission
et le Conseil à cet égard, mais ce n'est pas un pro-
blème de fond qui nous est posé pour l'instant :
c'est un problème de dates et nous nous refusons,
pour Ie moment, à considérer que cet aüs porte
sur le fond.
C'est la raison pour laquelle, d'ailleurs, je vais m'op-
poser aux divers amendements qui ont été présentés
à ce texte. Je ne le fais pas en mon nom. Je le fais
au nom de la commission de I'agriculture du Parle-
ment européen, à laquelle j'ai demandé de me don-
ner un mandat.
La proposition de résolution vise une harmonisation
de dates en fixant une date limite : le 1er septembre
1970. EIle ne üse nullement le fond du problème.
Personnellement, je pourrais me déclarer d'accord
sur le fond pour un certain nombre d'amendements
qui ont été déposés. Mais, je Ie répète, ce n'est pas le
fond de la question qui est en cause, c'est simple-
ment le calendrier. Si nous prenions position sur le
fond, nous irions à l'encontre de la décision prise
au mois de mars dernier; à cette époque, nous
avor» estimé 
- 
je vous l'ai rappelé tout à l'heure 
-que ce n'est pas par le biais de la proposition de ré-
solution que l'on peut résoudre des questions de
principe, que l'on peut considérer que le Parlement
a donné son avis sur les problèmes qui font I'objet
de ces propositions.
Monsieur Cipolla, nous avons discuté pendant deux
heures, à la commission de I'agricultwe, pour sa-
voir si le téxte qui nous était proposé était une base
do discussion valable, utile, etc. Je vous ferai remar-
quer que dans le rapport que j'avais présenté, je
n'avais nullement dit cela. Dans ma proposition de
résoluüon, i'indiquais simplement que le Parlement
avait pris connaissance de la proposition de résolu-
tion et je ne portais pas de jugement sur ce docu-
ment. Mais il est certain qu'il représente une base
utile de discussion puisqu'il va permettre au Conseil,
s'il respecte les dates qui lui selont proposées, de
présenter un certain nombre de décisions.
C'est donc une base uüle, et je crois que sur ce plan,
vous avez tort de vous obstiner
Quant aux arguments de fond que vous avez déve-
loppés, nous aurons l'occasion de les examiner au
cours des jours à venir. Je dois ajouter, vous I'avez
d'ailleurs souligné vous-rhême, que le projet de rap-
port, assez volumineux, que j'ai fait au nom de la
commission de l'agriculture, vous donne, d'ores et
déjà, satisfacLion sur un certain nombre de ces
points.
Mais ce n'est qu'à ce moment-là que nous pourrons
prendre position sur le fond de'la question, et non
pas maintenant, je le répète, puisque la_ proposition
de résolution ne vise'qu'une question de dates.
Voilà pourquoi, Monsieur le Président, au nom de
la commission de I'agriculture, ie demande au Parle-
ment de repousser les amendements qui lui ont été
présentés.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?... | -
La discussion générale est close.
Nous passons à l'examen de la proposition de réso-
lution.
Sur le préambule et les considérants a, b et c je n ai
ni amendement ni orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoPtés.
Sur Ie considérant d, je suis saisi d'un amendement
no I présenté par MM. Cipolla et Bertoli et dont
voici le texte :
Après les moits « par la Commission >>, ajoirter o ne
constitue pas ».
La parole est à M. Cipolla.
M. Cipolla. 
- 
(I) Monsieur le Président, j'ai déjà
présenté cet amendement. Je voudrais seulement
ajouter à I'intention de M. Vals que puisque ce con-
sidérant a été celui qui a suscité le plus de discus-
sions et que le document à I'examen èst unanime-
ment reconnu provisoire, on pourrait, pour simpli-
fiçr les choses, le supprimer complètement et con-
server les quatre autres,considérants qui ont été pré-
cédemment votés par la majorité de cette Assemblée.
En pareil cas, mon amendement deviendrait évi-
demment sans objet. Dans le cas contraire, ie de-.
mande qu'il soit mis au vote.
M. Ie Président. 
- 
La parole est au rapporteur.
M. Vals, rapporteur. 
- 
Je ,q suis pas autorisé à
prendre position sur la proposition faite par M' Ci-
polla. La commission de l'agriculture m'a seule-
ment donné mission de m'opposer à tous les amen-
dements qui seraient présentés.
' M. le Président. 
- 
M. Scardaccione dernande à
prèndre la parole pour une déclaration de vote.




(/) Monsieur le Président, je
voudrais justifier en tant que porte parole du groupe
démocrate-chrétien Ie vote contraire de celui-ci à
l'amendement présenté par MM. Cipolla et Bertoli'
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La négation que MM. Cipolla et Bertoli veulen,t
ajouter prive de sens Ie dernier considérant que nous
avons introduit intentionnellement dans la résolu-
tion, Ia majorité des membres de la commission de
l'agriculfure estimant donner par cette formule Ia
possibilité à I'exécutif de poursuivre I'examen du
problème du vin. Si nous nous étions arrêtés à
l'étude technique des différents points du projet de
résolution qui nous avait été transmis, nous aurions
probablement perdu beaucoup de temps et nous
s_erions à nouveau engagés dans cette longue procé-
dure qui depuis sept ans empêche l'élabàratiôn du
règlement sur le vin.
En revanche, la commisslon de l'agriculture recon-
naît généralement valable le document de la Com-
mission. Cette dernière dewait par conséquent pour-
süwe ses travaux et présenter des propositions
concrètes avant Ie ler novembre, si I'on veut que le
problème soit résolu pour cette date.
Cela revient en somme à nous décharger de cette
responsabilité sur l'exécutif après avoir ieconnu que
nous sommes incapables de résoudre Ie problème
notamment, comme I'a fait remarquer mon collè-
gue M. Vals, en raison du caractère insuffisant et
incomplet de Ia réglementation proposée par la
Commission.
Ajoutons un autre moti.f, d'ordre particulier celui-
Ià : Ia demande formulée par un gouvernement, qui
souhaite que ce problème soit résolu à bref délài,
La Communauté a tout intérêt à ce que ce problè-
me dont depend la définitio,n soit résolu à brève
échéance. C'est pourquoi nous ne pouvions raidir
notre attitude en arguant du fait que Ie document
était incomplot et que nous avions besoin de beau-
coup de temps pour le discuter. Nàus avons donc
iugé opportun de laisser cette responsabilité à Ia
Commission, Iaquelle, ainsi que I'a dit le rappor-
teur, dewa nous présenter rapidement des proposi-
tions concrètes en matière d'harmonisation. C'ést à
elle qu'incombe cette tâche.
Si, toutefois le Conseil de ministres juge qu'en ma-
tière d'harmonisation il est avant tout nécessaire de
résoudre Ia question de la libre circulation du vin,il incombera à Ia Commission de présenter les pro-
positions à cet effet. Les autres propositions suiwont
en temps voulu et dewont être présentées dans leur
totalité avant le ler septembre 1g70.
M. le Présirlent. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no I qui n'est pas accepté par le rapporteur.
L'amendement est rejeté.
Je mets aux voix le dernier considérant.
Le considérant d est adopté.
Sur le paragraphe 1, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit,
Je Ie mets aux voix.
Le paragraphe I est adopté.
Sur Ie paragraphe 2, je suis saisi des amendements
nos 2, 3 et 4 présentés par MM. Cipolla et Bertoli.
Ces amendements ne seront pas mis aux voix étant
donné qu'en vertu de I'arLicle 2g paragraphe 2 du
règlement, ils sont irrecevables. En effet, ils n'ont
manifestement pas trait au texte de Ia proposition
de résolution et concernant un domaint qui est
expressément exclu du document de la Commission.
La parole est à M. Cipolla qui I'a demandée pour
une déclaration de vote.
M. Cipolla. 
- 
(I) Monsieur le Président, nous som-
mes plus résolus que jamais à voter contre le para-
graphe 2 de la résolution, après avoir entendu les
opinions échangées dans cette Assemblée et les con-
troverses auxquelles son interprétation donne lieu.
En effet, Ia première phrase a été interprétée de fa-
çon diverse par chacun des orateurs intervenus:
M. Vals lui a donné un sens, M. Scardaccione un
autre, d'autres orateurs un autre encore et enfin
M. Mansholt lui a également donné une significa-
tion toute différente.
C'est la raison pour laquelle je demande au par-
lement de réfléchir avant de passer au vote de ce
paragraphe. S'il s'agit d'u,ne simple énumération de
questions, ce paragraphe a une signification déter-
minée; s'il signifie au contraire que I'on ne peut
résoudre de question isolée sans résoudre toutes Ies
autres, alors il est nécessaire que cela ressorte clai-
rement du texte de ,rnanière que chacun vote en
connaissance de cause et en conscience, Or il ressort
des déclarations entendues que ce paragraphe peut
être interprété très différernment.
Enfin, Monsieur Ie Président, je voudrais préciser,
sans pour autant vouloir juger votre décision, que
nous sommes en train de discuter, sur la base d'une
résolution du Parlement, un document que nous a
présenté la Commission. Les amendements que, j'ai
eu I'honneur de présenter conjointement à M. Ber-
toli, concernent Ia matière qui est contenue dans ce
document. Jo ne vois pas pourquoi I'on ne pourrait
traiter de cette matière dans les amendements, puis-
qu'elle fait I'objet des documents dont nous sommes
actuelloment saisis. Cela provient peut-être du fait
que le droit parlernentaire européen est différent
du droit parlementaire en ügueur dans le parlement
italien ou da,ns d'autres parlemonts ?
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Scardaccione
pour une déclaration de vote.
M. Scardaccione. 
- 
(I) Nous donnons, quant à
nous, lln vote favorable au paragraphe 2 cÉlr nous
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hasard et non par ordre de priorité, Il incombe à
la Commission de choisir entre ces cinq points et




(/) Mais ce ne sont pas Ià les paroles
de M. Mansholt I
M. Scardaccione. 
- 
(l) Le président Mansholt a
donné une interprétation différente. Cependant
M. Vals a précisé qu'il s'agit d'harmoniser les dates
et que cette tâche revient à la Commission, laquelle
doit choisir la date qui lui semble la plus opportune
en tenant compte bien sûr des exigences du Conseil
de ministres.
Nous voterons donc en faveur de la proposi'tion car
c'est précisément en ce sens que nous interprétons
le paragraphe 2, à savoir que la Commission üspose
d'une liberté entière quant au choix des sujets et
n'est nullement contrainte de respecter l'ordre de la
liste figu,rant dans la résolution du Parlernent.
M. le Président. 
- 
Je mets aux voix Ie paragraphe 2.
Le paragraphe 2 est adopté.
Sur Ie paragraphe 8, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je Ie mets aux voix.
Lo paragraphe I est adopté.
Après le paragraphe 4 je suis saisi d'un amendement
no 5 présenté par M. Mauk et dont voici Ie texte :
« Ajouter, à la suite du paragrphe 4, un nouveau
paragraphe ainsi libellé :
4 a. Tient pour absolument nécessaire que les me-
sures d'intervention prévues ainsi que ,la li-
béralisaüon complète des échanges intra-
communautaires de vin ne soient appliqués
qu'après l'entrée en vigueur de toutes les
(nesures et réglementations. 
"
La parole est à M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, à ce su-jet, j'ai posé au président Mansholt une question très
précise qui a trait également à I'amendement de no-
tre collègue, M. Mauk.
Monsieur le Président Mansholt, pourriez-vous ré-
pondre d'une façon précise à cette question que je
répète ? Le marché intracommunautaire du vin sera-
t-il libéralisé au ler novembre de cette année sans
qu'il existe un règlement de marché pour les vins de
qualité de certaines régions viticoles et sans règle.
ment de marché poulle vin de table P Je vous prie-
rais de mo donner une réponse précise à cette ques-
tion.
M. Ie Président. 
- 
La parole est au rapporteur.
M. Vals, rapporteur. 
- 
En attendant que l'on puisse
répondre à lvl, Richarts, je voudrais indiquer à
M. Mauk que le paragraphe 4 a qu'il propose est
en contradiction avec le paragraphe 2 que nous ve-
nons de voter.
En effet, ce paragraphe 2 demande que Ies dates
soient harmonisées, c'est-à-dire qu'il y ait entre
elles une relation, qui ne manquera pas de résulter
d'un compromis indispensable. Par conséquent, en
demandant que Ies mesures d'interventions prévues
ainsi que Ia libération complète des échanges intra-
communautaires du vin ne soient appliqués qu'après
I'entrée en vigueur de toutes les autres mesures et
réglementations, M. Mauk fait une proposition qui
va à I'encontre du paragraphe 2 que nous avons
voté.
C'est la raison pour laquelle, en ce qui me concerne,
et sans prendre position sur le fond 
- 
car, pour
ma part, je serais assez favorable à Ia thèse de
M. Mauk, mais elle ne correspond pas à I'esprit
du rapport et de la proposition de résoluüon que
i'ai présentés 
- 
je m'oppose à I'amendement propo-.
sé par M. Mauk.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt,




Président, je répéterai ce que j'ai dit en première
instance. Je ne peux nier qu'il y a une certaine logi-
que dans les propositions présentées au Parlement
par la commission de I'agriculture. Naturellement,
il serait préférable de pouvoir harmoniser toutes les
mesures, mais la politique n'est pas toujours logique.
Là est la difficulté. On ne peut exiger d'un pays
qu'il apporte une forte contribution dans un sec-
teur déterminé, auquel iI n'est pas intéressé, sans
compensation sur un autre terrain.
]e n'ai pas reproché à Ia commission de I'agricul-
ture de n'avoir pas présenté de rapport. J'ai dit que
I'on doit prendre comme point de départ la posi-
tion du gouvernement italien. Depuis 1967, on ne
cesse de réclamer la libération du marché du vin.
Depuis cette époque, très peu de progrès ont été
accomplis dans ce domaine. Un rapport a été pré-
senté au Parlement. A la suite de toutes sortes de
circonstances 
- 
il ne sert à rien de nous rejeter Ia
fauto les uns les autres ; mieux vaudrait ioindre nos
efforts pour venir à bout des difficultés 
- 
un grand
retard s'est produit et à présent, pour des raisons
politiques, nous devons faire rapidement un pqs en
avant.
On peut estimer que nous allons trop ,loin et qu'il
n'est pas possible de libérer tout Ie marché du vin
le ler novembre prochain, étant donné la nécessité
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de prendre encore d'autres mesures d'harmonisation.
J'examinerai donc avec vous ce qui peut être fait.
M. Richarts demande s'il est réellement possible de
faire ce que nous proposons, même s'il n'existe pas
de réglementation dans Ie domaine des vins v.q.p.r.d.
Je peux lui donner une réponse affirmative. Aucune
objection formelle ou matérielle ne s'y oppose, car
les mesures d'intervention relatives à ces vins 
-vins de table ordinaires 
- 
continuent de relever des
autorités nationales. On peut fixer ces mesures à
l'échelon national, aussi longtemps qu'il n'existe pas
de règlement communautaire. Permettez-moi de rap-
peler ce qui est dit au deuxième alinéa du paragra-
phe III du projet de résolution du Conseil :
« ..., jusqu'à ce que les modalités communautaires
d'application du régime des interventions soient
arrêtées, les États membres prennent les mesures
prévues au paragraphe 1, en fonction de l'évolu-
tion des cours sur leur territoire, »
Cela signifie que l'eniemble du système peut entrer
en vigueur sans que soient prises les décisions.rela-
tives aux vins v.q.p.r.d., dont parle M. Richarts.
Moi aussi je serais heureux que le règlement dont
le 'Conseil est saisi depuis un certain temps déjà
puisse être adopté le l"' novembre 1969. Sur ce
point, nous avons la même opinion, Mais nous ne
voyons cependant aucune possibilité d'amener le
Conseil à résoudre également ce problèm,e complexe.
Sur le ptran matériel, il n'y a donc pas d'objections,
car les gouverneménts nationaux disposent encore
de compétences suffisantes pour prendre eux-mêmes
ces mesures,
Monsieur le Président, j'estime qu'il est possible
d'accepter ce que nous proposons. Je voudrais non
seulement convaincre le Parlement de nos bonnes
intenüons, mais aussi le gagner à nos propositions.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mauk.
M. Mauk. 
- 
(A) Monsieur Ie Président, il est wai
que ce paragraphe 4 n'a pas encore été mis aux
voix, mais ie voudrais, après ce qui a été dit main-
tenant, ajouter une remarque au sujet de mon amen-
dement, à savoir que si dès après les premières dé-
clarations de M. Ie Président Mansholt je me voyais
dans I'obligaüon d'insister pour que ma proposition
soit mise au vote, j'en éprouve encore plus Ia néces-
sité après ses dernières déclarations.
Nos avis sont divergents. Je suis pour ma part sim-
plement d'aüs que l'on ne peut procéder à la li-
bération avant d'avoir créé certaines condiüons
préalables. MM. Vals et Richarts I'ont d'ailleurs
eux aussi reconnu. Je conçois parfaitement que le
rapporteur ne puisse adopter un autre point de vue
que celui que sa commission a arrêté. Mais Mon-
sieur Vals, vous avez dit vous-même que vous
ép,rouvez une certaine sympathie pour ma proposi-
tion et que vous la considérez comme légitime.
C'est pourquoi je vous prie, mes chers collègues,
d'adopter mon amendement.
M. lo Président. 
- 
La parole est à M. Scardaccione.
M. Sardaecione. 
- 
(J) Je parlerai au nom du grou-
pe démocrate-chrétien, Je dois déclarer tout C'abord
que si nous acceptions l'amendement de notre collè-
gue, M. MauJ<, nous dewions dire à ces trois mil-
lions cinquante mille à quatre millions de viticul-
teurs, dont il a été question à plusieurs reprises ce
matin, qu'ils dewont attendre encore 6 ou 7 ans
avant que le règlement sur les vins soit élaboré.
Il ne fait pas de doute, en effet, qu'il faudra harmo-
niser les diverses opérations avant de pouvoir pro-
céder à la 'libre circulation des vins. Mais alors je
demanderai à M. Mauk si lorsqu'il s'est agi de faire
circuler librement le beurre et le blé, nous avons
exigé que toutes ces conditions soient réunies. Et
pourtant, le niveau de üe des producteurs dd lait
et de céréales était nettement supérieur à celui des
producteurs de vin et de raisin en général.
Seulement maintenant, nous élevons des obstacles
pour protéger je ne sais quels intérêts, en négligeant
- 




Telle est Ia raison pour laquelle, en tant que porte-
parole de mon groupe, je fais part à I'Assemblée de
notre intention de rejeter l'amendement de
M. Mauk.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Richarts,
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Preident, j'ai en-
core une question à poser à M."Mansholt.
Monsieur Mansholt, existe-t-il un autre produit
soumis à une organisation de marché dans la Com-
munauté qui a été libéré avant qu'il existât une
organisation de ,marché pour ce produit ? Ma ques-
tion est claire.
Une remarque à ce sujet : Monsieur le Président,
si nous libérons le marché vini-üticole avant d'avoir
mis en place les organisaüons de marché relatives
aux vins de qualité et aux vins de table, je puis vous
prêdire dès à présent ici qu'il en sera de ces organi-
sations de marché après la libéralisation : nous ne
porurons plus jamais parvenir à leur établissement.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Drôscher.
M. Drôscher. 
- 
(A) Monsieur le Président, permet-
tez-moi de faire une remarque préalable. A l'instant,
notre collègue, M. Scardaccione, a déclaré au nom
du groupe démocrate-chrétien qu'il ne pouvait pas
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voter pour l'amendement Mauk. M. Richarts, qui,
Iui aussi, s'est présenté en tant que porte-parole du
groupe démocrate-chrétien, n'a pas précisé s'il vo-
terait en faveur ou contre cet amendement, Il a
cependant declaré que cola dépendrait de la réponse
que M. Mansholt donnera à sa question. Person-
nellement je serais curieux de savoir: lequel des deux
orateurs a exprimé I'opinion générale des démo-
crates-chrétiens, car je ne suis pas certain de con-
naître I'opinion portée sur I'amendement Mauk,
Iequel sans aucun doute amène un tournant dans Ia
discussion.
Pour ma part, c'est à titre personnel que j'intervien-
drais pour émettre quelques remarques au sujet du
problème qui a été soulevé.
En réalité, on a l'impression d'assister à une sorte
de combat dans I'obscurité dont les initiés seraient
les seuls à connaîtrp I'enjeu. C'est pourquoi iI me
semble nécessaire de rappeler brièvement les faits.
La Commission nous soumet, à propos d'un sec-
teur détemriné, un projet qui s'oriente dans une di-
rection déterminée. En somme 
- 
si je vous ai bien
compris, Monsieur Mansholt 
- 
elle entend ainsi
se doter d'un instrument qui lui permette de pour-
suiwe les négociations politiques, un instrument
qui puisse être utilisé dans un domaine donné afin
de remettre en marche des mécanismes qui se sont
immobilisés. Parce que dans d'autres secteurs, tels
que celui du lait et du beurre, on est arrivé à une
catastrophe, et qu'on a besoin de l'aide des gou-
vernements natioriaux pour résoudre les problèmes,
on veut apporter à priori une solution à un problè-
me qui intéresse tout particulièrement un pays 
-en I'occurrence l'Italie 
- 
et tela alors qu'il n'existe
pas encore de solutions d'ensemble qui permettent
de remettre Ies autres mécanismes en mouvement.
Je me demande simplement 
- 
cette remarque, je Ia
fais uniquement, je serais tenté de dire, en tant que
persome coresponsable 
- 
je me demande dis-
je, si en procédant ainsi on cherche à répéter Ies er-
reurs qui ont déjà été commises dans un secteur, et
qui sont si difficiles à réparer, et si I'on veut, après
avoir provoqué une pléthore dans le secteur du
lait, aboutir, en donnant une certaine orientation à
l'organisaüon de marché, à une pléthore semblable
dans le secteur du vin. C'est en tous cas ce qui ré-
sulte clairemeirt des déclarations qui ont été faites
à cette assemblée,
Nous aboutirions en effet à une situation de ce genre
sur le marché agricole européen, et à des milliards
de frais, si nous suivions, en ce qui concerne le rèl
glement des prix minima, les conceptions forrrulées
par notre collègue Cipolla en matière d'expansion,
à savoir une expansion qui se produirait non seu-
Iement vers l'intérieur mais également vers l'exté-
rieur, la suppression des limitations des cultures
s'accompagnant de l'octroi dê garanües sur les prix.
Pour moi le problème réside dans le fait que je me
sens très mal à l'aise pour voter, car il se pourrait
- 
on ne peut en juger exactement 
- 
que, au dé-
triment des üticulteurs allemands qui font eux aussi
partie de ces 8,4 millions de producteurs, Monsieur
Scandaccione, I'on donne la préférence à une régle-
mentation destinée à nouveau à favoriser d'autres
intérêts nationaux. Tel ne doit pas être, je pense,
le principe dont nous devons nous inspirer pour ré-
soudre ce problème. Nous devons concevoir une
réglementation en subordonnant les intérêts natio-
naux à l'intérêt corunun, et aux impératifs du Mar-
ché commun.
J'en arrive ainsi à la question que je voulais poser
au président Mansholt 
- 
question qui est à l'origine
de cette nouvelle intervention 
- 
et qui s'inscrit,
en complément de celle que lui a adressée M. Ri-
charts : Monsieur Mansholt devons-nous compter
avec Ie fait que ce règlement, qui nous est proposé
aussi soudainement en tant qu'instrument de négo-
ciations politiques, sera utilisé afin d'obtenir des
avantages pour Ia üticulture italienne ou françaiseo
au préjudice de Ia viticulture allemande ? ou bien
pouvons-nous être sûrs que la Commission 
- 
vous
y avez fait allusion, Monsieur le Président 
- 
dans
son action progressive, soupèsera les intérêts en jeu
et trouvera, conjoihtement avec le Conseil, une
solution qui ne comporte un maximuin d'inconvé-
nients pour aucune des parties en cause, mais offre
à tous un maximum d'avantages P Telle est rna
question.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
Je rappelle aux orateurs que nous
sornmes passés au vote et que leurs interventioirs ne
doivent pas rouwù la discussion générale qui a été
close. IIs doivent se limiter à une déclaration de vote.
La parole est à M. Cilarelli.
M. Cifarelli. 
- 
(I) Monsieur le Président, je vou-
drais d'abord vous assurer que je respecterai votre
recommandation.
A la première lecture, il me semblait que cet amen-
dement 
- 
que nous venons d'ailleurs seulement de
recevoir 
- 
aurait le même sort que les amende-
ments de M. Cipolla et Bertoli, du fait qu'ils sont
complètement étrangers à la proposition de résolu-
tion. Aussi je tiens à vous dire que je voterai contre
et cela pour des raison's évidentes. Nous sommes
en train de fixer un calendrier pour lequel nous
avons ces deux points de référence: l'harmonisa-
tion et la date limite.
L'harmonisation consiste à la fixation de la part de
la Commission de dates qui tiennent compte des
exigences de la Communauté, des traités et'des dé-
Iibérations précédentes.
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La date-limite est celle du ler septembre 1970, car
il est très urgent pour nous que non seulement une
partie, mais toute la réglementation entre en vigueur
et soit appliquée.
C'est iustement parce qu'il s'agit d'harmonisation
et de date-'limite que nous avons accepté et voté les
propositions de M. Vals. Si nous approuüons à pré-
sent cet amendement de M, Mauk, nous nous trou-
verions en contradiction avec ce que nous avons
voté jusqu'à présent.
Vàilà Ia raison pour laquelle nous voterons contre
I'amendement.
M. Ie Ptésident. 
- 
La parole est à M. Lücker.
M. Lücker. 
- 
(A) Monsieur le Président, j'ai de-
mandé la parole pour une mise au point formelle.
Au début de son intervention. M. Drôscher a attfué
l'attention sur le fait que deux orateurs du groupe
démocrate-chrétien ne se rallient pas à l'amendement
de notre collègue, M. Mauk. Mais pour finir, M.
Drôscher est allé dans le même sens que M. Richarts
et a posé une question très précise à M. Mansholt
dont Ia réponse sera déterminante pour bien des
collègues au moment où il s'agira de passer au vote.
Mais je voudrais attirer I'attenüon, Monsieur le
Président, sur le fait que ce matin le groupe ne dis-
posait pas encore de I'amendement de M. Mauk.
Je constate également que cet amencement de M.
Mauk n'a pas été examiné en commission, mais
qu'il est présenté ici pour la première fois en séance.
Ce n'est certainement pas là la procédure normale
pour l'examen d'un amendement au fond. Norma-
Iement, on ne devrait présenter en séance que des
amendements qui ont été rejetés en commission. Et
cela se comprend. Mais si nous acceptions cette
procédure, on ne porrrait procéder que dans le sens
de la quesüon posée par notre collègue Drôscher,
de sorte que nous dewions renvoyer cet amende-
ment en commission, afin que les groupes puissent
encore une fois en discuter. Mais je ne voudrais pas
proposer cett'e procédure pour le groupe démocrate-
chrétien, Monsieur Ie Président, ne serait-ce que
parce qu'il ne s'agit pas d'un texte réglementaire
impératif, mais d'une proposiüon de résolution qui
n'est destinée qu'à donner une orientaüon à la Com-
mis§ion pour 'le texte du règlement; nous aurons
encore la possibilité d'en discuter. Je tenais à préci-
ser ce point.
Notre collègue, IU. Carcassonne, a été désigné
comme porte-parole du groupe démocrate-chréüen
pour les amendements qui étaient déià déposés ce
matin, mais non pour des amendements dont l'As-
semblée n'est saisie qu'en dernière minute. Je recon-
nais que notamment les collègues de notre Assemblée
qui n'ont pas tous les éléments en main, comme
I'a déclaré nohe collègue, M. Drôscher, puissent
être dans l'ernbarras. Pour pouvoir prendre Ieur
décision, la réponse de M. Mansholt à la question
de M. Richarts ainsi qu'à la question de M. Drô-
scher sera certainement irnportante,
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(l) Ie déclare que je voterai contre
l'amendement Nlauk, pour la raison que notre col-
lègue, M. Cifarelli, vient d'exposer. Nous nous trou-
vons devant un ensemble de mesures pour Iequel le
principe de I'harmonisation doit prévaloir. Notre
collègue, M. Drôscher, nous objecte que nouç répé-
tons les erreurs commises dans d'autres secteurs,
sans tenir compte de ce qui s'est passé. Je suis d'ac-
cord quant à la nécessité d'apprécier, avec un sens de
la mesure et de la responsabilité, les expériences
négatives faites dans d'autres secteurs.
Toutefois, entre ce point de vue et I'affirmation que
dans ce secteur, déjà très en retard, nous suivons,
avant même d'avoir mis au point le mécanisme
C'harmonisation, un principe exactement opposé à
ceux appliqués jusqu'ici dans les autres secteurs
agricoles, il y a, me semble-t-il, une grande marge.
C'est pourquoi, à mon avis, nous devons reieter
l'amendement de M. Mauk si nous voulons être
cohérents et tenir compte des préoccupations objec-
üves qui nous ont été exposées. Du reste. je crois,
moi aussi, que les déclarations de M. Maâsholt
clarifieront ce problème, dans l'intérêt de tous.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.




Président, deux questions m'ont été posées, I'une
par M. Richarts et I'autre par MM. Lücker et
Drôscher. M. Richarts a demandé très exactement:
existe-t-il un seul autre produit faisant I'obiet
d'échanges communautaires sans organisation com-
mune des marchés ? Je peux lui répondre qu'il existe
un certain nombre de produits qui sont entièrement
Iibres, sans organisation du marché. Ce sont, en
général des produits d'importance mineure. Je dois
reconnaître qu'à l'exception peutétre du secteur
des fruits et légumes, pour lequel il existe une orga-
nisation cornmune des marchés sans force obliga-
toire et sur lequel on ne peut donc intervenir, ie ne
considère pas cela comme un exemple pour un futur
règlement sur Ie vin.
Je ne peux pas nier la logique de ce que proposent
Ie rapporteur et Ia commission de I'agriculture, c'est-
à-dire I'harmonisation des dispositions sur Ia libre
circulation des produits agricoles, en I'espèce le vin,
et une réglementation pour un certain nombre d'au-
tres secteurs. Nous aussi, nous avons établi des liens
entre ces points, mais nous l'avons dit : commen-
çons par la libre circulation des produits, mais l'Ita-
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lie doit alors s'engager à ne plus verser de subven-
tions et un contrôle sur les plantations doit être
établi au'l" septembre. C'est une question d'équi-
libre politique et il sera assez difficile d'y parvenir
au Conseil.
Parlant du Conseil, je viens à la question de M.
Drôscher. Je peux lui répondre que ce que propose
la Commission au Conseil est une résolution poli-
tique, qui doit permettre d'obtenir du Conseil un
grand nombre de décisions. Nous ne voulons pas
y parvenir en jetant le discrédit sur des intérêts vini-
coles essentiels. Il faudra certainement considérer
que l'organisaüon du marché du vin doit se déve-
lopper harmonieusement.
Il ne s'agit pas de sacrlfier le vin sur I'aute'l du
beurre. Il n'en est pas quesHon. Nous devons natu-
rellement résoudre Ie problème financier posé par
lo beurre, mais il faut aussi s'attaquer au problème
du vin. Peut-être que ce que nous proposons va-t-il
trop loin. Peut4tre que cela va trop loin pour le
gouvernement français ou le gouvernement alle-
mand; je t'en sais rien. En entendant ce que l'on
üt ici, je pense que nos propositions vont évidem-
ment assez loin et que nous devons peut-être en
retirer quelque chose, ce que j'enüsagerai volontiers.
Ce que propose M. Mauk va cependant beaucoup
trop loin. Cela me conduirait à défendre la résolu-
üon de la commission de 'l'agriculture et à dire:
on parle dans cette résoluüon d'harmonisation réci-
proque 
- 
cf. paragrapbe 2, sub a, b, c, d, et e 
-et nous sornmes d'accord sur ce point. Mais ce que
propose M. Mauk, c'est-à-dire d'attendre jusqu'au
demier groment et de régler d'abord toutes sorte's de
problèmes avant de mettre sur pied les échanges de
vins intracommunautaires, va beaucoup hop loin.
Je déconseillerai donc d'adopter l'amendement de
M. Mauk.
M. le Président. 
- 
La parole est au rapporteur.
M. Vals, rupporteur. 
- 
Monsieur Ie Piésident, Ies
explicaüons qü viennent d'êue fournies par M. le
Président Mansholt montrent que, depuis Ie début
de Ia discussio& il a compris la posiüon de la càm-
Tission de I'agriculture, ce dont je le remercie beau-
coup.
Mais je demande au Parlement d'être logique. Il a
voté un paragraphe 2, pü leqüel il demande que
soient hamonisées entre elles un certain nombre de
dates. Or, si nous voulons aller au fond du'pro-
blème, avec une proposition de résoluüon analogue
è celle-ci et si chacun d'entre nous entend, sur tel
ou'tel point, faire prévaloir ses vues, il est probable
qu'il pourra obtenir satisfaction soit en ce qui con-
ceme la libération du marché du vin, soit en ce qui
conceme le conkôle du développement des planta-
tions ou encore en ce qui concerne Ies pratiques
ænologiques, Mâis étant donné que des oppositions
10
fondamentales se seront manifestées, elles ne man-
queront pas de se conjuguer et il sera impossible
d'aboutir à une proposition de résolution.
C'est la raison pour laquelle, êncoro que mon opi-
nion personnelle rejoigne celle de M. Mauk, ie de-
mande à ce demier de retirer son -amendement,
puisque nous avons demandé, par le paragraphe 2,
à Ia Commission, sans indiquer un ordre de préfé-
rence, d'établir une harmonie entre Ies dates. Le
Conseil des minish'es sera appelé, lui aussi, à essayer
d'établir, donnant-donnant, les harmonisations indis-
pensables.
Je ne conçois donc pas qu'après avoir adopté Ie
paragraphe 2, et quel que soit notre avis sur l'amen-
dement de M. Mauk, nous puissions voter son
texte.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Mauk.
M. Mauk. 
- 
(A) Monsieur Vals, je suis très heureux
d'avoir présenté cet amendemeht. Il a clarifié beau-
coup de choses. Il a même amené M, Mansholt, qui
avait d'abord, en commission, écarté en principe
notre parag,raphe 2, à s'y rallier et même à défenilre
la proposition de la commission.
(sourires)
C'est pour moi une grande satisfaction, Monsieur
Mansholt. Il nous reste encore le paragraphe 4, que
nous adopterons aussi. Cela me sufflt, ,c'est.le résul-
tat que nous voulions obtenir au moyen de ce débat.
Je peux retirer mon amendement. Nous aurons
I'occasion de rappeler ce que nous venons d'enten-
dre 
- 





Per:rrettez-moi d'ajouter encore, à l'intention de
M. Mansholt, une brève remarque que j'ai oubüé
de faire plus t6t. Certes, Ies dispositions relaüves
aux fruits et aux légumes ne sont pas obügatoires
sgr tous les points, mais la libéralisation était subor-
donnée à I'application de normes de qualité. Cela
dbit valoir aussi pour le vin I Je tiens seulement à
rappeler que la fixation de normes communes de
qualité était la condition si,ne qua non. Erlle était Ia
base du règlement no 28 avant qu'une libéralisation
ne soit décidée.
Monsieur le Président, après ce débat, je retire mon
amendement. Je üens à le dire bès clairement I
M. Ie Président. 
- 
Chers collègues, cornme vous Ie
voyez, la discussion n'a pas été inutfle puisque nous
sourmes arrivés à une conclusion pratique: Ie retrait
de I'amendement présenté par M. Mauk.
Je constato que l'amendement no 5 est retiré.
Je mets aux voix le paragraphe 4.
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Le paragraphe 4 est adopté.
Sur le paragraphe 5, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 5 est adopté.
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble de Ia proposition de résolution uri
adopté. (')
4. Dôrectàoe cùncornant les tares rur le
chiffre d'offoires.
M. Ie Présidenü 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Artzinger, fait
au nom de la commission des finances et des bud-
gets sur la proposition de Ia Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant une
directive en matière d'harmonisation des législations
des États membres relatives aux taxes sur le chiffre
d'affaires. 
- 
Introduction de Ia taxe à la valeur
ajou[ée dans les Etats membres (doc. tl3/69).
Jo me perrrets d'attirer I'attenüon des collègues sur
l'opportunité qu'il y a pour eux d'êhe brefs dans
leurs interventions car le volume de travail qui nous
attend est impressionnant. Dans le cas contraire,
nous serons obligés de tenir une séance de nuit.
Jo laisse le choix aux collègues, mais j'espère qu'ils
répondront à ma demande.
La parole est à M. Aitzinger.
M Artzinger, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Pré-
sident, je peux me borner à une très brève interven-
tion, car nous dewons certainement entrer plus
avant dans le détail du sujet lors de la discussion
des'amendements qui ont été déposés.
Permettez-moi donc d'en esquisser très brièvement Ie
contenu.
En élaborant cette direcHve, la Commission se trou-
vait dans une situaüon qu'elle n'avait pas souhaitée.
Dans la première directive relative à l'harsronisaüon
do 'la taxe sur le chiffre d'affaires, le dernier délai
pour l'introducüon de la taxe à la valeur ajoutée
était le ler ianvier 1970. Quahe pays ont déjà res-
pecté co délai ou le respecteront. Deux pays 
- 
Ia
Belgique et I'Italie 
- 
ont demandé de le proroger,
respectivement d'un an et de deux ans.
On doit accorder ua sertain poids aux raisons in-
voquées pour proroger ce délai encore qu'il soit
regrettable que Ia décision communautaire arrètée
en son temps par le Conseil seif qinsi battue en brè-
che. Quoi qu'il en soit, le report de Ia date est inéü-
table. La Commission propose de proroger Ie délai
d'un an, iusqu'au ler janvier 1971.
Nous aurons encore à examiner la demande d'une
prorogaüon de deux ans de nos collègues italiens.
Mais la Commission souhaite 
-.et la grande maio-rité de 'la commission des finances se rallie à son
désir 
- 
que cette prorogaüon s'accompagne de
certains progrès substantiels dans les compensations
aux frontières. Nous savons tous que seule la taxe
à la valeur ajoutée pennet de libérer véritablement
l'exportation grevée par la taxe sur le cbiffre d'af-
faires et d'imposer la charge appropriée I l'imForta-
tion. Tout le reste, par exemple les taux moyens
avec læquels fonctionnent les taxes en cascade, sont
des expédients.
C'est pourquoi la majorité de la commission des
fina,nces se félicite de ce que Ia Commission présente
des propositions pour supprimer ces taux moyens,
que les pays qui n'auront pas introduit au 1€r janvier
1970 la taxe à la valeur ajoutée doivent continuer
à appliquer.
De plus, 'la Commission veut voir accomplir jus-
eu'au ler janüer 1g71, de nouvelles étapes sur la
voie de I'harrronisation, et cela de deux manières:
d'une part, le système de taxe sur le chiffre d'affaires
doit être immédiatement étendu au stade du com-
merce de detail. tl ne fait aucun doute que seule
cette extension p€rmet d'avoir un système complet,jusqu'au dernier stade de la distribution, et que
ce n'est qu'ensuite que les compensations aux fron-
tières ou même la suppression des frontières fiscales
seront possibles.
D'autre part, la Commission souhaite que les Etats
se limitent à deux taux d'impôts, pour simplifier
I'harmonisation des taux qu'il faudra ensüte effec-
fuer. Dans ce cas, la majorité de la commission des
finances estime que c'est là une procédure souhai-
table.
C'est pourquoi nous avons adopté à la commission
des finances, à une forte majorité, une proposiüon
de résoluüon qui recommande au Parlement d'ap-
puyer ce projet de directive.
Permettez-moi, Monsieur Ie Président, de conclure
ici mon interverition I
M. le Président. 
- 
Je donne la parole à M. Snoy et
d'Oppuers, ministre des finances du royaume de
Belgique et membre du Conseil de ministres des
Communautés européennes. Je le salue, au nom.du
Pailement.
M. Snoy ot d'Oppuers, mlnistre des fînances de
Belgique. 
- 
Monsieur Ie Présidènt, je vous remercie
de m'avoir permis de prendre la parole et vous ne(') /.O. no C 139 du 28 octobre 1969, p, 29.
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serez pas surpris si ie me déclare particulièrement
heureux de le faire dans cette enceinte.
En effet, lorsque, en 1956 et 1957, j'avais l'honneur
de participer à la rédaction des traités, je m'imagi-
nais d'avance que les instituüons fonctionneraient
d'une certaine manièrg mais je süs particulièrement
heureux aujourd'hui de constater la ütalité avec
laquello l'Assemblée travaille, et je voudrais vous
dire combien cet esprit qui se manifeste est un pré-
cieux encouragement pour cer»( qui, deiruis le début,
ont été à la pointe do I'effort dans la construcüon
de l'Europe.
Si jo vous parle aujourd'hui en tant que membre
du Conseil de ministres, je le fais aussi à titre per-
sonnel puisque, sur la matière que nous traitons
maintenant, le Conseil n'a pas délibéré. Il s'agit,
bien entendu, d'un obiectil essentiel du haité.
Il y a cent ans, il était possible de bâtir une union
économique en se contentant de supprimer les obs-
tacles aux échanges, en supprimant les barriàes
douanières qui étaient essentiellement le seul obs-
tacle connu à cette époque. Auiourd'hui il est clair
- 
et toutes nos expériences, jour après jour, doivent
nous en convaincre davantage 
- 
que le fonctionne-
ment d'une grande unité économique ne se conçoit
pas sans une harmonisation de plus en plus parfaite
de toutes les composantes de l'action politique sur
la vie des entrepiises et sur l'actiÿité économique des
pays. tl est évident que la fiscalité indirecte doit
être hamronisée si now voulons atteindre véritable-
ment l'obiecüf, fixé dans le tratté de Rome, de la
libre chculation des hommes, des marchandises,
des capitaux et des services.
La directive, prise par le Conseil sur prolosition
de la Corrmission et après consultaüon de l'Assem-
blée en 1967, sur l'harmonisation des Iégislations
des Etats membres relatives aux taxes sur le chiffre
d'affaires, joue un rôle essenüel dans cet effort
d'harmonisation de la fiscalité indirecte.
Des dates avaient été fixées, notamment le lut ianvier
1970, comme délai ultime pour l'entrée en ügueur
du régime de Ia taxe sur la valeur ajoutée dans les
six pays ,de Ia Communauté ; et je puis vous arisurer
que le gouvernement belge, notamment, était parti-
culièrement soucieux de respecter les délais ainsi
fixés. Je n'ai pas à revehir sur les événements poli-
tiques en Belgique qui ont retardé la présentation du
projet de loi au Parlement.
Le présent gouvernement, Iorsqu'il a assumé ses
responsabiütés au mois de juin 1968, a donné une
priorité absolue au vote de la taxe à la valeur
àjoutée. Le projet a été déposé au mois dbctobre
1968 après que les grandes options eurent été prises.
Le travail parlementaire s'est déroulé dans des con-
ditions particulièrement hâtives et qui pouvaient
même, sur ce plan, être critiquées. C'est ainsi que
nous avons pu publier la loi du 8 juillet 1969 au
Moni,teur du 17 juillet, avec I'espoir très ferme qu'il
nous serait possible de faire entrer la réforme en
vigueur à la date prévue.
Malheureusement, pour qu'une taxation nouvelle
de cetto importance entre en ügueur sans inconvé-
nient pour la politique générale, il faut que les con-
ditions économiques le permettent et il est particu-
Iiàement risqué, tant sur le plan de la poütique des
prix que sur celü de la politique financière, d'appli-
quer une législation fiscale nouvelle de cet ordre à
une époque où la conjoncture se caractérise par
des tensions exceptionnelles.
Or, les, indicateurs économiques dont nous dispo-
sons maintenant et qui sont généralement dispo-
nibles au mois de septembre pour permettre d'appré-
cier le comportement des économies pendant les
6 mois qui vont suivre, nous ont démonbé de la
manière la plus nette que nous nous trouverons
normalement, à la dato du 1€' janvier 1970, dans
une conjoncfure défavorable pour I'entrée en vi-
gueur de la taxe à la valeur ajoutée, défavorable
au plan de Ia hausse possible des prix, défavorable
au plan du financement compte'tenu des difficultés
éventuelles que le Trésor peut rencontrer dans une
période de mutation comme celle'là.
C'est la raison pouq laquelle le gouvernement belge
a cru, dans un esprit européen, devoir demander
I'aiournement d'un an de la mise en ügueur de Ia
taxe à la valeur aioutée en Belgique. Il a pensé,
en effet, qu'il y avait conflit entre deux intérêts
qui n'étaient pas seulement belges, mais commu-
nautaires et qu'il fallait choisir entro le risque de
retarder Ia mise en ügueur d'une taxation harmoni-
sée et celui de nuire à la convergence des politiques
économiques à moyen terme et des poliüques moné-
taires.
Nous avons suffisamment, pendant les denniers
mois, connu les difficultés monêtaires de la Commu-
nauté pour ne pas estimer qu'il s'agissait là d'un
risque majeur et c'est pourquoi le gouvernement
belge a demandé à la Commission et aux instances
communautaires de bien vouloir modifier la date
prévue à la directive de 1967 en la reportant d'une
année.
Il s'agit là d'un problème essentiel et je ne voudrais
pas, à cette heure tardive de la matinée, vous faire
une description do Ia législation belge telle qu'elle
a été adoptée par le Parlement. Je peux vous dire
simplement qu'elle est dans l'esprit de la directive
de 1967, que toutes les grandes opüons 
- 
asfem-
ment le commerce de détail 
- 
incluses dans la
législation ont été prises dans Ie sens souhaité par
la direcüve des Communautés.
Je crois que, sur ce plan, il ne peut pas y avoir de
doute et que nous avons, dans notre projet, adopté
au maximum toutes les données qui doivent nous
permettre d'aboutir à une véritable convergence de
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la fiscalité avec les autres pays. Bien entendu, nous
avons dû recourir à quatre taux dans le domaine
de la T.V.A. Tradiüonnellement, notre taxation sur
les chiffres d'affaires est une contribution aux recet-
tes fiscales d'une importance telle qu'il est extrê-
mement difficild de maintenir la neutralité de I'opé-
raüon sur le plan des recettes fiscales, sans recourir
à quatre taux.
Nous avons également adopté, en matière de déta-
xation des stocks et des invesLissements, des disposi-
tions conformes aux grandes options mises en avant
par la directive de 1967. Mais ce que nous ayons
apprécié, c'est l'accueil qui a été réservé par Ia
Commission européenne aux vues exposées par les
autorités belges. Je veux rendre horrmage à la
Commission pour Ia rapidité avec laquelle elle a
bien voulu considérer notre requête. Je veux remer-
cier également la commission de cette Assemblée
et son rapporteur qui üent de vous exposer Ie résul-
tat de ses travaux. Ils sont bienveillants à l'égard
de la thèse que nous avons défendue et ils en com-
prennent, comme nous I'avons souhaité, Ie caractère
communautaire.
Je voudrais faire maintenant un très bref commen-
taire de la directive nouvelle, telle qu'elle est propo-
5§s rnqinfgaant,
Le report d'une année de la date de mise en applica-
tion de la T.V.A. me paraît raisonnable. Bien enten-
du, on peut m'objecter que j'ignore quelle sera la
conjoncture au début de 1971, si elle sera plus
favorable ou moins favorable que celle d'aujour-
d'hui.
N'étant pas prophète, je ne puis répoudre d'une
manière catégorique, mais l'histoire économique ne
connaît pas d'exemple d'une tension semblable
à celle qui s'exerce aujourd'hü sur Ie plan conjonctu-
rel et qui dure pendant plus d'une année.
Il y a donc, me semble-t-il, des raisons sérieuses
de penser eu'au ler janvier 1971, nous nous trou-
verons dans des conditions conjonchrrelles favora-
bles.
La Commission, puis la commission de cette Assem-
blée ont, dans les disposiüons des articles 2 et zui-
vants, indiqué l'opportunité d'assumer un certain
nombre d'obligations nouvelles en ce qui concerne
les mesures compensatoires destinées à égaliser les
conditions de concurrence au cours de Ia période
antérieure à la mise en ügueur définitive de la
T.V.A. Sur ce plan, le principe auquel, je crois,
nous devons nous tenir, est celui de la neutralité
fiscale.
Il faut que les mesures de compensation soient
strictement de nafure à neutraliserr les différences
de taxation existaat entre les différents marchés.
Si aujourdhui la Commission des Communautés
eurolÉennes demande un blocage des dispositions
compensatoires existantes, elle a peut-êko raison,
mais je voudrais cependant souligner combien est
important en cette maüère le sacrifice qu'elle peut
éventuellement demander à certains pays comme le
mien, où subsiste aujourd'hui une charge de taxation
du chiffre d'affaires sur Ies exportations, estimée
à quatre milliards de francs par an, et où, par con-
séquent, un très grand nombre de marchandises
continuent d'être exportées sans détaxation.
J'ajoute que les mesures demandées aux articlesI et suivants et qui tendent à une démobilisation
linéaire des ristournes et compensations existantes,
représentent un procédé dans lequel je me souviens
avoir quelque responsabiüté puisque, en examinant,
lors de la préparaüon du traité, Ia question de la
démobilisation des contingentements et de la réduc-
tion des droits de douane, nous n'avons pas trouvé
de règle plus praüque que celle de la démobilisaüon
linéaire. Mais la démobiüsation linéaire comporte
incontestablement certaines iniquités. Elle suppose
qu'au départ les taxes et les ristournes compensa-
toires ont été calculées exactement de Ia même ma-
nière dans tous les pays. Ce n'est pas absolutnent
le cas. Les pondérations des charges fiscales ne sont
pab tout à fait les mêmes dans les pays qui sont
encore visés par ces mesures. Par conséquent, ,cer-
taines critiques peuvent être faites à I'opüon Ii-
néaire elle-même; ce qui est évidemment logique,
c'est que chaque compensation soit étudiée sur la
base 'de ses mérites propres et qu'elle aboutisse à
une neutralité absolue.
J'en viens maintenant, Monsieur le Président, à la
question de. Ia suppression des frontières fiscales
au l€r janüer 7974, telle qu'elle est prévue dans ce
proiet de directive. Je tiens à dire que, pour un
Européen coutme, moi, c'est certainement là un
objectif qu'il faut s'efforcer d'atteindre, mais jo ne
veux cependant pas donner à cette unification fis-
calo une priorité absolue par rapport aux auhes
mesures d'harmonisaüon des politiques. Si nous
disons aujourd'hü que nobe objectif est d'ariver
à une parfaite harmonisation de la fiscalité en L974,
a fortiori devons-nous auiourd'hui nous donner
. coulme objectif, et comme objectif fondamental,
l'unification de nos politiques monétaires et l'untfi-
caüon de nos politiques économiques à moyen
temre.
Si nous voulons faire I'une sans réaliser l'autre,
nous arriverons encore à des accidents, je crois
que c'est une chose à laquelle nous devons être
extrêmement attentifs. Il faut que ce soit une vision
d'ensemble qui mène aujourd'hui les autorités dela Communauté, particulièrement Ia Commission,
l'Assemblée et Ie Conseil ds minishss, à une harrro-
nisation plus parfaite qui suppose, iaut-il le àire,
Monsieur le Président, *re çsftqine transforrration
des idées politiques nationales, telles que nous les
connaissons encore aujourd'hui.
(Applaudissements)




M. le PréstdenL 
- 
Je remercie M. le Ministre Snoy
et d'Oppuers d'avoir bien voulu parüciper à nos
havaux en sa qualité de membre du Consell de
ministres et je le remercie également d'avoir bien
voulu, en sa qualité de minisbe belge des finances,
développer persomellement devant le Parlement eu-
ropéen le point de vue de son gouvernement sur
un problème aussi important.




Monsieur Ie President, permettez-
moi avant de prendre la parole au nom du groupe
démocrate-ehrétien, de faire une remarque quelque
peu personnelle.
Le prince qui nous gouverne en ce qui concerne
la T.V.A., M. von der Groeben, n'est pas parrri
nous, mais qui se plaindrait si le Roi de la Commu-
nauté, el Rey de la Communidad lui-même, se
charge de Ia défense de ce dossier P
M. Ie Ministre des finances du royaume de Bel-
gique a bien voulu venir à Strasbourg pour défendre
le point de vue du gouvernement belge; nos désirs
seraient vrairnent combles si M. le Minishe Bosco
pouvait défendre la {àèse italienne.
(L'oratëur pousuit en néeilandais)
Monsieur Ie Président, ie voudrais, au nom du
groupe démocrate-chrétien, présenter quolques ob-
servations concernant la proposition.
Tout d'abord ie ne dissirnulerai pas, en présence de
M. Snoy, que notre groupe est quelque peu déçu
de la décision prise par Ie gouvernement belge qui,
après âvoir voté la loi sur la taxe à Ia valeur
ajoutée Ie I septembre lg69 et fixé là date de son
enhée en ügueur, reporto cette date du ler janvier
1970 au le janvier 1971. Trois jours plus tard, le
12 septembre 1969, le gouvernement belge a de-
mandé à la'Commission des Communautés euro-
péemes' de réviser Ia législation communautaire
afin que la décision de la Belgique ne soit pas en
ccintiadiction avec la directive. Ce désir du gouver-
nement belge de rester en accord avec Ia législation
commlnautaire reoueille touto notre approbation.
La Répubhque italienne a également déposé une
demande tendant à différer de deux ans, dans son
cas, l'obligation d'instaurer la taxe à' la valeur
ajoutée.
Monsieü le Président, j'ai déjà dit que Ia décision
du gouvernement belge nous a deçus et nous som-
mes de même déçus de constater qu'il n'a pas encore
été possible, en Itâlie, d'adapter la législæion fiscale
de manière que la taxe à Ia valeur ajoutée puisse
être instaurée le l€r janvier 1970. Je tiens cependant
à préciser au nom de mon groupe que nous avons
toute compréhension pouï cette sifuation.
L'instauration, dans les divers pays de la C.E.E., de
la taxe à la valeur ajoutée n'a certainemeni pas
été sans difficulté. En France cela.se fit plus ou
moins sans heurts puisque ce pays était déià fami-
liarisé avec Ie système de la T.V.A. La République
fedérale a eu en quelque sorte la,chance de pouvoir
instaurer la taxe à la valeur ajoutée en période
de basse conjoncture de sorte que les prix ne subirent
pas une pression aussi forte qu'aux Pays-Bas.
Maintenant que l'on discerne clairement quelles
furent aux Pays-Bas les répe'rcussions de I'instaura-
tion de la T.V.A. sur le niveau des prix, nous cons-
tatons que la poussée à la hausse a été plus forte
que les autorités ne pouvaiert le prévoir. Je n'en
fais reproche à personne. Il faut simplement'consta-
ter les faits. Vraisemblablement cette ereur est-elle
imputable au fait que la taxe à la valeur ajoutee
a été instaurée à un moment où Ia conjoncture
exerçait déjà une pression sur les prix. Je comprends
donc, dans ces conditions, que Ia Belgique se de-
mande, en raison notamment des modifications mo-
nétaires auxquelles on a assisté ces derniers mois,
si eltre doirt instaurer maintenant, dans l'espaco de
trois mois, Ia taxe à la valeur ajoutée au risque
de déclencher sur le niveau des prix belges une
pression d'une ampleur telle qu'il peut aussi en
'résulter des difficultés pour la Communauté.
Je voudrais demander à M. Snoy si I'ajournement
de I'inStauralion, en Belgique, de la taxe à la
valeur aioutée signifie que-l'accord intervenu enbe
les gouvernements du Benelux sur la suppression,
au plus tard lo 1er jtrin lg7l, des entraves à la fron-
tière entre les pays du Benelux ne sera pas respecté.
J'espère que non, de tout o(Eur, câr ce sera à mon
avis un exemple pour les autres pays de la C.E.Ë.
si les postes douaniers disparaissent le lre juin 1971
aux fronüères intérieures du Benelux. Ce fait aurait
une très grande valeur psychologique' et j'espère
que Ie gouvemoment belge ne reüendra pas sur
ce qui a été convenu. Je crois d'ailleurs que c'est
matérielleurent possible. Et ce serait aussi pour la
Commission europfonne un stimulant pour tenter
de supprimer ailleurs Ies entraves aux frontières,
Ainsi le simple citoyen pourrait se rendre compte
que l',. espace de la C.E.E. ,, n'est pas la simple
juxtaposition de six territoires nationaux.
En ce qui conceme la Belgique, mon groupe approu-
vera la proposition de la Commissicin européenne
tendant à accorder à ce pays un délai d'un an.
Nous sommes reconnaissants à Ia Commisiion eu-
ropéehne de ne s'être pas contentée de présenter
une proposition d'ajournement mais d'avoir recher-
ché en même temps quelles autres mesures dewont
être prises éventuollement afin de rattraper cette
perte de temps.
'En ce qui ,concerne I'Italie, le Parlement européen
doit avoir de Ia compréhehsion pour la situation
extrêmement difficile que connaît actuellement ce
pays. Les aüs peuvent différer là-dessus maii l'adap-
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taüon de la législation fiscale en Italie ne signifie
rien moins, en un certain sens, qu'une révolution.
Chaque pays a sa mentalité particulière, forgée en
partie par son histoire, et aussi une certaine morale
en matière fiscale. Je crois qu'il faut tenir compte de
cela. i
La morale fiscale, le rapport entre Ies impôts directs
et indirects sont tout à fait différents, en Italie,
de ce qu'ils sont dans les autres pays membres de
la C.E.E. Puisque nous tentons précisément de par-
venir à une hamtonisation dans Ia C.E.E., il faut
tenir compte des réalités divergentes. Le gouverne-
ment italien a demandé un report de deux ans,
alors que le gouvernement italien et Ie parlement ita-
lien savaient 
- 
et ils ont souscrit à cette obligation
- 
que la taxe à Ia valeur ajoutée dewait être instau-
rée Ie lu'janvier 1970. L'Italie n'est cependant pas
encore en mesure d'adopter ce régime puisqu'elle
estime que l'instauration de Ia taxe à la valeur ajou-
tée doit aller de pair avec une réforme fiscale géné-
rale qui ne peut pas être réalisée avant le l"t ianvier
r970.
La Commission européenne a proposé de reporter
d'une manière générale au ler janvier 1970 I'obliga-
tion d'instaurer la taxe à Ia valeur ajoutée. Je
domanderai à M. le Président Rey si la Commission
qu'il préside pourrait admettre pour I'Italie un délai
un peu plus long pour l'instauration de Ia talre à
Ia valeur ajoutée, en raison de Ia situation très par-
ticulière de ce pays en matière de législaüon fiscale
et en raison de I'effort d'adaptation énorme qui y
sera nécessaire. Tout à I'heure, lorsque M. Bersani
présentera son amendement, mon groupe indiquera
le délai auquel il a songé.
J'espère qu'il se fuouvera en ce parlement un.c im-
portante maiorité en faveur de la directive proposée
par Ia Commission. Une modification pourrait y
êhe apportée en ce qui concerne la da,te Iimite de
I'introduction de Ia taxe à Ia valeur ajoutée en
Italie, mais dans ce cas, et mon groupe attache une
grande importance à ce point, il faut que nous
obtenions deux garanties. En premier lieu, il faudra
qu'il soit garanti que le principe de Ia taxe à la
valeur ajoutée ne sera plus remis en discussion,
II a fait I'objet d'une décision prise à l'unanimité
dans Ia Communauté. [l ne peut être question
à mon avis de rouwir le débat sur ce sujet. En deu-
xième lieu,'il faut que nous obtenions l'assurance
que si Ia date du ler juillet l97l est retenue, l'Italie
mettra tout en æuvre pour remplir à ce moment ses
obligations communautaires.
C'étaient là quelques observations sur Ia philosophie
de la proposition de la Commission cpncernânt une
nouvelle directive. Je soulignerai une fois de plusque nous devons comprendre les difficultés
qu'éprouvent les pays qui n'ont pas encore instauré
tra taxe à la valeur ajoutée. D'un autre côté, je
demanderai à la Belgique et à l'ltalie qü n'ont pas
encore mis en vigueur cet impôt, de considérer que
des difficultés s'élèvent dans les pays qui l'ont déjà
fait. La taxe à la valeur ajoutée, sur ce point je
ne puis pas présenter un tableau réiouissant à
M. le Ministre Snoy, n'a wairnent pas Ia faveur du
public. Le ministne des finances néerlandais a même
été iusqu'à proposer de ne plus parler à l'avenir de
« taxe à la valeur ajoutée » et d'employer à nou-
veau l'ancienne dénomination d'" impôt sur Ie chif-
fre d'affaires » puisque la taxe à la valeur ajoutée
est devenue un véritable spectre qui hante les discus-
sions sur l'évolution économique aux Pays-Bas. Je
souhaite à M. Snoy que la même chose ne se repro-
duise pas en Belgique. Mais ne devons-nous pas
défendre aussi les mesures envisagées dans la C.E.E.
qui sont irnpopulaires à un moment donné ? La
structure de Ia Communauté européenne rend en
effet .nécessaire Ia taxe à la valeur aioutée, la
Commission I'a dit à juste titre en son temps.
L'impopularité du moment 
- 
je me permets de
me tourner vers I'opposition, M. Posthumus sait
très bien ce que je veux dire 
- 
il faut que nous
l'affrontions ensemble.
Je voudrais poser à la Commission une question
d'une très grande portée. M. Snoy a parlé de ce
suiet dans un autre contexte. Dans la nouvelle
directive, la Commission propose expressément de
faire en sorte que I'harmonisation fiscale soit ache-
vée le ler janvier 1974. J'ai déjà posé une question
à ce sujet à M. Rey à la com,mission des finances.
]e rappelle cette question expressément car j'aime-
rais que l'on m'y réponde en séance publique. Cette
date et cette obligation signifient-elles que les tarx
dewont également être harmonisés à ce moment ?
Cela signifie-t-il encore que les taux ne pourront
plus alors être fixés par les autorités fiscales natio-
nales, en d'autres termes par Ies Parlements ndtio-
naux ? Je crois que M. Rey répondra à cette ques-
üon par I'affirmative. Est-il possible, dans ces con-
ditions, que Ia Commission puisse forrruler les
propositions qu'elle annonce à I'article 5 sans que
Ieur soit inhérente 
- 
j'insiste sur ce terme 
- 
une
proposition tendant à conférer au Parlement euro-
péen de véritables pouvoirs législatifs ? Monsieur
le Président, imaginez que le sort d'un gouvernemeirt
d'un des pays membres dépende du relèvement
d'un point à la taxe à Ia valeur ajoutée et qu'il
apparaisse subitement, après des années, que la
discussion sur ce point n'est plus possible dans les
Parlements nationaux, alors que le Parlement euro-
péen n'aurait non plus compétence pour prendre
une décision à ce suiet et que Ies taux soient fixés en
une sorte de conclave des six ministres des finances
en l'honorable compagnie de Ia Commission euro-
péenne. Je ne veux naturellement pas juger de
I'honorabilité des ministres des finances.
Je demande expressément à M. Rey s'il peut nous
donner l'assurance, au cas où la Commission pré-
senterait sur Ia base de I'article 5 des propositions
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définitives concarnant I'harmonisation fiscale, c'est-
à-dire la fixation des taux de la taxe à la valeur
aioutée par des organes communautaires, que cela
ne porrra pas être le fait du Conseil. A mon aüs,
cela peut seulement être le fait de la représentation
ouropéenne dü peuple, sinon on précipiterait la
Communauté européenne dans une crise dont on
ne voit pas quelle pourrait en être I'issue. Nous ne
serions plus en mesure alors, nous, les représentants
du peuple européen 
- 
j'espère qu'à ce moment
Ies membres du Parlement européen seront élus
au suffrage direct 
- 
de prendre la responsabilité
vis-à-vis des électeurs des décisions qui seront prises.
M. Rey n'ignore pas le cours de l'histoire. C'est
pour cette raison que j'ai commencé mon exposé
avec mon jeu de mots sru le roi. Comment les an-
cêtres de nos parlements en arrivèrent-ils à exercer
Ie pouvoir législatif ? C'etait tout simplement Ia
conséquence, au Moyen Age, de la pénurie d'argent
des rois. Mais M. Rey se rappellera qu'ils s'adres-
sèrent enhe auhes aux Etats généraux de l'Union
des Pays-Bas. C'étairt là'un fait très important. Le
roi d'Espagne, Iorsqu'il avait besoin d'argent, devait
s'adresser aux Etats généraux de l'Union des Pays-
Bas.
Peut-être sommes-nous un peu plus hypocrites aux
Pays-Bas qu'en Belgique. Dans notre hymne national
nous disons toujours que nous honorons le roi
d'Espagne. Il nous serait assez difficile de le faire
en ce moment ! Mais nous avons reconnu son sup-
plrÉant, le stathoud.er, comme étant celui qui exer-
çait en fait Ie pouvoir. Puis-je demander à la Com-
mission européenne qui est le stathouder dans la
Communauté des Six, d'exercer son autorité de
marrière que ce stathouder devienne à I'avenir un
véritable gouvernement de la Communauté euro-
péenne et que ce Parlement devienne à son tour un
véritable Parlement de Ia Comrnunauté européenne ?
Monsieur Ie Président, voilà les observations queje voulais faire au nom du groupe démocraite-
chrétien sur la proposition concernant la directive
de la Commission européenne et sur le remarquable
rapport que nous a présenté M. Artzinger.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Bersanl.
M. Bersani. 
- 
(l) Monsieur le Président, chers
collègues, vu I'heure avancée, j'essaierai de réduire
un peu mon intervention.
Je voudrais d'abord déblayer le terrain d'une ques-
tion que je crois rehouver également dans les paro-
les de notre collègue M. Westerterp. Il y a chez
certeins collègues, tout au moins pour ce qui est
d'une partie d'entre nous, coûrme un doutg en ce
qui concerne l'acceptaüon du principe de la taxe à
la valeur ajoutée et de la nécessité de son applica-
tion cohérente et globale. Je pourrais rappeler ce
que j'ai declaré il y a quelques années, le 8 mars
1966 exactement, lorsque j'ai e,u I'honneur de pré-
senter, iustement à ce sujet, un rapport au nom de la
commission économique. J'ai déclaré à cette occasion,
que I'instauration de la taxe à la valeur aioutée
(< puro » et complète devait être considérée comme
un objectif central et primordial de l'édificaüon de la
Communauté et qu'll fallait, en conséquence, s'em-
ployer de toutes ses forces pour qu'elle puisse êhe
appliquée au plus vite et de Ia façon la plus cohé-
rente possible.
La T.V.A., je le répète auiourd'hui, n'est pas seule-
ment importante en tant qu'objectif économique,
du fait qu'elle est indispensable à Ia mise en æuwe
complète du marché commun et à I'abolition des
frontières fiscales, elle est, dirai-je, une étape encore
plus importante sur le plan général pour réaliser
Ies grands objectifs de l'unité économique et de
I'unité politique. De ce point de vue, absolument
aucune réserve ne peut être faite, pour peu qu'il en
ait eu.
Ceci étan't dit, je voudrais ajouter que sur la philoso-
phie générale de la directive, il n'y a pas d'objections
à élever. Celles-ci portent uniquement sur certaines
parties de la directive et sur certains critères prévus
pour son application. A quoi tend, en fait la logique
de la directive ? Elle veut ffxer, en les ajournant,
les dates de mise en æuwe et rendre plus complet
son champ d'application. En fixant par une proroga-
tion d'un an, la nouvelle date limite, la proposition
en examen stipule à I'article 4 une série de ,mesures
compensatoires qui nous amènent à présenter quel-
ques considérations quant à leur forme et à leur
portée.
L'exécutif a bien fait de présenter cotte proposition
de directive : c'était son droit et son devoir. D'ail-
leurs, notre Parlement avait clairement et en temps
utile inüté l'exécutif, à nous présenter, avant la fin
de la période de transition, des mesures mises à jour.
Voilà pourquoi cette directive est soumise à notre
examen. Elle pose évidemment toute une série de
problèmes.
Avant d'examiner Ies aspects particuliers les plus
importants et qui concernent la date limite, le cri-
tère du staü stilL la question des taux moyens,
I'extension au ,commerc€ de détail et la réduction
du nombre des taux, je voudrais présenter quelques
observations sur la sifuation particulière dans la-
quelle se trouve, à l'égard de la T.V.A., mon pays,
l'Italie. Il s'agit d'une situation que 
- 
je le souligne
tout de suite 
- 
je tiens à considérer sous un point
de vue européen communautaire, Je suis convaincu
qu'en cette matière nous devons garder présentes
à I'esprit deux choses: d'une part, une appréciation
réaliste des choses telles qu'elles sont, car nous
ferions une erreur si nous voulions poursuiwe dos
objectifs matériellement impossibles à atteindre,
d'autre par,t, la nécessité de placer l'évolution de
152 Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Octobre 1969
BersaDl
cotte réalité dans ü contexte cohérent et précis
auquel tous nous aspirons.
Or, Ia situaüon de l'Italie en ce qui concerne cette
taxe, a présenté dès le début certaines difficultés.
Il y a trois ans, en ma qualité de rapporteur, j'ai eu
l'occasion d'adresser des critiques au gouvernement
italien en soutenant que depuis la première présen-
tation faite en 1964 par la Commission qui assortis-
sait les deux premières propositions de directive
d'un avis qui contenait des orientations de caractère
général, on n'avait pas pris, surtout au niveau admi-
nistratif, les mesures que Ia situation pouvait per-
Eettre pour préparer une application rapide de la
taxe. Sans rien ÿ changer, je rnaintiens encore cette
critique.
Nous verrons ensüte ce qui est arrivé depuis 1967 ;
mais il ne fait aucun doute que de 1964 â 1967
cer,taines occasions ont été perdues.
La situation italienne 
- 
je I'ai déjà dit 
- 
présente,
en ce qui concerne cette taxe, certains aspects parti-
cüers que nous devons apprécier équitablement.
La Fra,nce l'avait appliquée la première et a exposé
à nos pays son système qui ne conceme éüdemment
pas seulement le secteur limité auquel il se rapporte,
mais qui est le résultat d'une êvolution globale de
son système fiscal,
L'Allemagne, courme l'a très justement rappelé notre
collègue Westerterrp, a appliqué cette taxe à partir
de 1963 lorsque le gouvernement allemand a presen-
té la première proposition d'application de Ia T.V.A.
Mais nous devons râppeler qu'il y avait déjà en
Allemagne des précedents qui avaient laissé des
baces dans la structure du système fiseal allemand,
car en 1918 elle a été le premier pays d'Europe
à appliquer un système de taxe à la vaieur ajoutée.
Le système fiscal allemand était donc prédisposé
à intégrer ce gerue de taxe.
Par conûe, Ie système italien, comme l'a rappelé
fort iustement notre collègue Westerterp, est tel,
du fait d'un ensemble de traditions et de reliquats
du passé, que la mise en æuwe de la taxe implique
une refonte complète de tout le système. Notre
collègue Seuffert, dont nous nous rappelons tous
avec tant d'estime et d'aüfüé, fut Ie grand rappor-
teur sur ce sujet il y a trois ans. Dans un rapport
que nous avons adopté à I'unanimité, il exhortait,
au nom du Parlement, les six gouvernements et la
Commission, à tenir compte du fait gu'une iuste
application de ce genre de taxe impliquait urie révi-
sion du rapport entre impôts directs et indirects,
une révision de la présentaEon des budgets natio-
naur( et de la politique des recettes, et tout un en-
semble d'autres conséquences
II y a un passage du rapport de notre collègue
Seufferb qui contient beaucoup de chiffres et de
données économiques eui, je crois, peuvent encore
être d'un grand intérêt à l'heure actuelle, car il
me semble qu'ils représentent une introduction lo-
gique à la situaüon.
D'auhe part, dans le rapport que i'ai élaboré il y a
bois ans, je mettais en parallèle au problème d'une
adaptaüon structurelle complète et difficile, un rele-
vé descriptif des divergences structurelles des sys'
tèmes fiscaux des six pays ; et la sifuaüon est restée
plus ou moins la même. Mais en dehors de cela, il
est des structures du système économique, outre
celles du mécanisme parlementaire, qui doivent être
prises en considération non tellement en vue d'une
appréciation rétrospective qu'en vue d'un examen
r6aliste, obiectif et serein de la situation présente.
Pour ce qui est du problème des skuctures économi-
ques, il ne fait aucun doute que I'indice de concen-
tration des entreprises on Italie est de Ioin inférieur
à celui de tous les autres pays. Je vis dans une ré-
gion, l'Émüe, qui n'est certainement pas Ia dernière
de ,mon pays avec ses dix mille industries, mais
celles qui occupent plus de huit cents ouwiers,
peuvent je crois, se cornpter sw les doigts de la
main: iI y a une myriade de petites indusEies,
d'industries minimes dont la üe est sans doute
plutôt compliquée et difficile.
Les collègues allemands se rappelleront les longs
débats que nous avons eus sur les problèmes de
l'<<Orgonschaft 
" 
en tdnt qu'instituüon iuridique ÿ-
pique du système allemand, par référence à ,certains
aspects de la première directive relative à la T.V.A.
Or, chacun de nous sait combien I'indice de concen-
tration revêt une importance fondamentale pour
I'application éqütable d'un mécanisme comme celui
de Ia taxe à la valeur ajoutée. Et sur le plan parle-
mentaire, la situation est encore plus complexe.
De l'introducHon orale au rapport de M. Seuffert,je ne veux citer que quelques lignes dont je dirai
qu'elles sont presque prophétiques. Notre collègue
socialiste Seuffert, traitant cette matière, a dit:
" 
Il s'agit en fait d'une réforme dont on ne saurait
sous-estimer I'importance tant pour les différents
États membres que pow l'avonir de la Commu-
nauté. Il s'agit d'une æuwe qui ne pourra être
menée à bien que si I'on s'y attaque avec un sens
aigu des responsabilités, en se plaçant sur une
base politique large et solide. Ce n'est pas une
æuvre de technocrate. Il ne s'agit pas d'opposer
des théories ou des systèmes. Ma longue expé-
rience poliüque m'a enseigné que les décisions
sur des questions techniques sont vaines si elles
ne s'appüent pas sur des forces politiques. »
Il conclut en disant :
<< Cette ceuwe de longue haleine exige des ôrcor-
dances de vues durables, assurées de suryiwe
aux changements de gouvemoment. Aucun parle.
ment ne pourra prendre.de décisions en se fon-
.dant sur Ies conditions de I'heure qui risquent
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d'êhe largement dépassées dès l'année suivante.
Aucune majorité forhrite ne porura jamais soute-
nir,une réforrre aussi vaste. »
La situation italienne présente de ce point de vue
de grandes difficultés. Si nous aüons pris à la lettre
Ies déclarations de M. Seuffert, nous n'aurions ja-
mais dû nous engager à appliquer la ta"xe à -la
valeur ajoutée. Ce qui évidemment n'est pas le
css pour toutes les raisons que je viens de citer.
J'ai déià dit qu'il y avait lieu de critiquer le gou-
vemement italien pour ce qu'il n'a pas fait entre
1964 et 1967. En 1967, le 11 awil, a été fixee défini-
tivement au niveau communautaire Ia date du lsjanüer 1970 pour I'inhoduction de la ta,xe à la
valeur aioutée dans les six pays. A peine 60 iours
plus tard, le gouvernernent italien reprenart sa pro-
position d'intoduction de.'la taxe à la valeur
ajoutée selon le système prévu par les deux premiè-
res directives. On ne peut donc pas dire qub de
ce point de vue il n'a pas agi en temps voulu' Mais
depuis, un ensemble de dlfficultés a sùrgi'qui consti-
tue un argument valable, rèconnu du reste par le
membre de Ia Commission, M. von der Groeben.
Avant-hier, devant la com,mission économique, il a
déclaré avoir chargé une bommission d'experts de
vérifier où en étaient les choses en Italie du point
de we du mécanisme parlementaire et avoir reçu
un rapport de cette ssmmissien selon lequel, vu
Ie mécanisme d'adoption par Ies deux chambres, la
possibilité matérielle d'adopter dans un délat de
douze mois Ia taxe è Ia valeur ajoutée etait discu-
table. Répondant à une question que j'avais posée,
il a déclaré qu'étant donné cette situation, il n'était
pas en principe, opposé à examiner, pour Ia seule
ltalie, le renyoi de quelques mois supplémentaires
de la date limite.
Voilà pourquoi, Monsieur Ie Président, chers collè-
gues, je me suis permis de présenter à l'article I un
amendement qui prévoit, eneore qu'il faille tenir
compte des difficultés techniques de I'introduction
au milieu de I'année d'une taxe fiscale, une proroga-
tion de quelques mois qui, selon les déclarations
de M. von der Groeben, nous est présentée comme
une nécessité absolue de la part des représentants
de la Commission. Il ne s'agit donc pas d'une üsion
unilaterale, mais de traduire par une modification
de I'article lxemier, la constatation d'une nécessité
faite par la Commission.
Les autres problèmes concernent l'application de
mesures linéaires au cours de Ia période s'étendant
de Ia date prévue initialement à Ia date limite. Le
ministre Snoy a présenté un certain nombre d'obser-
vations que ie crois dans l'ensemble pouvoir parta-
ger. En réalité, le système des compensations for-
faitaires pose à noEe conscience tout un ensemble
de problèmes. Il favorise indubitablement les caté-
gories les plus élevées au préiudice des plus faibles.
La nécessité de trouver des valeurs moyennes est
donc Ia raison de ces difficultés ; -et chacun se rap-
pelle qu'il peut y avoir ou qu'il y a eu de grands
groupes économiques qui ont tiré ou pourront tirer
profit de cette situation. Mais je crois que nou§
devons convenir que l'application sommaire 
- 
je
dis sommaire parce que M. von der Groeben lui-
même a utilisé ce terme devant la commission éco-
nomique pour définir crctte application 
- 
comporle-
raiÇ selon ces critères, des disparités énormes que
nous ne pouvons pas igrrorer. D'ailleurs 
- 
et cela
figure au compte rendu officiel de Ia réunion de la
commission économique de l'autre jour 
- 
M" von
der Groeben a déclaré :
« Toutefois, il n'est pas exclu que cet article 4
subisse encore, âu cours de l'examen alr sein du
Conseil, une révision afin de rapprocher l'effet
des taux compensatoires de celui de la T.V.A. 
"
Au cows de cette réunion, i'ai eu l'occasion de
demander à M. von der Groeben s'il était possible
alors de mninfsnir le texte de cet article à la suite
de sa déclaration qui constatait .a nécessité d'une
révision et d'une mise à iour. Il a précisé qu'urle
première réunion était prârue pour la sernaine sui-
vante, qui serait consacrée à la révision des critères
qui soht à la base du maintien des mesures stipulées
à l'article 4.
Je crois donc qu'avant même d'aborder le fond de
ia question, nous dewions, étant donné ces décla-
rations de caractère technique, constater que le pro-
blème, s'il doit faire I'obiet d'une réüsion par læ
instanpes communautaires supérieures, mérite d'être
' aiourné pour le moment pour être réexarniné par
une autre instance. Je dirai à ce suiet que ie suis
absolument d'accord pour dire que là où l'on cons-
tato des distorsions de concurrence, nou§ devons
trouver un systèrrre pour les empêcher. Si nous trou-
vons que ces mesures sont excessivement sommaires,
nous devons 
'les éliminer parce que nous ne Pou-
.vons accqrter qu'elles aient des con'séquences iné-
quitables pour une grande masse d'entreprises.,
Quoi qu'il en soit, nous ne pouvons nous résigner
à tolerer le malntien de déséquilibres qui altèrent le
mécanlsme de la concurrence ; nous devons absolu-
ment nous préoccupor de trouver les mesures adé-
quates.
Je voudrais m'adresser en toute franchise aux collè-
gues des divers groupes qui.sont venus'me,trouver
pour me demander comrnent nous faisions pour nous
opposer aux mesures de I'article 4 alors qu'il est ng-
toire que certains sectours de l'industrie; des activi-
tés économiques italiennes, pourraient tirer un juste
profit de la situation.
Je me permettrai, comme I'a fait M. Westerteip,
d'inviter certains amis, notarrment de la commission
des finances, à être plus royalistes que le roi. En'
effet, il ne fait aucun doute qu'en cette matière nous
n'avons pas d'informations récentes. Un collègue
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très compétent de la commission des finances m'a
cité le cas d'un recours à Ia Cour de justice présenté
par un groupe de firmes itatiennes et m'a cité expres-
sément ce cas qui toutefois est encore en suspens et
qui étant enoore xtb iuli.ce peut trouver une solution
ou l'autre.
Je dois dire que je n'ai pas eu d'informations plus
précises; il ne s'agit pas, à mon aüs, d'un problème
qui touche Ia taxe à la valeur ajoutée, mais d'une
question controvemée portant sur l'application en
Italie d'une certaine loi, Ia Ioi 986 relative à la com-
pensation de taxes indirectes xuhs5 
- 
ainsi est-il
précisé dans Ia loi 
- 
que la taxe à la valeur ajou-
tée. Je tiens à dire à ce sujet que l'Italie s'est char-
gée, contrairement à Ia procédure normale, de faire
,la preuve qü en règle générale incombe à celui qui
porte I'accusation.
Nous devons donc nous en tenir au fait concret etje répète ici devant mes collègues et Ia Commission
qu'il n'y a aucun doute pour moi ni pour mes collè-
giles qui proposent l'ajournement. En effet, l'ajour-
nement des disposiüons de I'article 4 ne modifie en
rien la nécerssité de combattre toute üstorsion de
conclurence, il üse plutôt à trouver un mécanisme
qui soit équitaule pour la grande majorité des entre-
prises, mécanisme qui n'est pas constitué par I'ap-
plication sommalre des trois mesures prévues par
I'article 4 et qui permettra d'étudier Ia possibüté
d'une application efficace et cohérente des grands
obiectifs de l'égalité fiscale que nous souhaitons
tous.
Ceci étant dit, il n'existe au surplus aucun doute
sur la nécessité de fixer une date pour I'unification
des taux moyens, ouvrant ainsi [a voie à I'abolitlon
des frontières fiscales; aucun doute non plus sur
la nécessité d'en arriver à la plus grande réductiou
possible du nombre des taux. La Commission envi-
sage de les réduire à deux ; je crois qu'en principe,
on peut être d'accord. Certains experts estiment
qu'il faudrait en conserver .au moins trois, mais Ia
question en soi n'a pas grande importance. Ceux qü
soutiennent qu'il est nécessaire de disposer d'au
moins trois taux, Ie font pour permettre, sur le plan
do l'utilisation pratique du mécanisme de Ia taxe à
la valeur ajoutée, une marge de manæuwe qui puisse
mieux tenir compte des intérêts sociaux.
En définitive, les deux niveaux de taux dewaient
être I'un appliqué d'uno façon générale à tous les
producteurs, l'autre utilisé surtout pour les produits
de première nécessité et les éqnhements sociaux.
Certains experts estiment qu'il serait facile d'accep-
ter pour ce mécanisme de caractère social, dans l'in-
térêt de Ia maiorité des havailleurs, un taux supplé-
mentaire ; mais jo suis d'accord sur I'opportunité de
la plus grande concentration possible des taux.
En ce qui concerne le commerce de détail, il ne fait
aucun doute qu'il doit enber dans le champ d'appli-
cation de la taxe à Ia valeur ajoutég sinon nous
ne'pourrions jr-ais en arriver à I'unification des
taux, et donc à ouwir Ia porte aux grands objectifs
de l'unification européenne qui nous Hennent gran-
dement à cæur.
Pour ce qui est de Ia situation particulière de l'Italie
en ce domaine, je dirai toutefois que nous avons dans
le secteur du commerce de détail, très fracüonné et
morcelé, plus d'un million de personnes actives, ce
qui ne se retrouve dans aucun autre pays de Ia Com-
munauté. J'admire certaines structures, dirais-je con-
centrées, du commerce des autres pays, Je connais,
par exemple, les 
"Edekafruchtkontore, de nos amis
allemands, mais je connais également la Iongue his-
toire qui a conduit à ces résultats. Nous soulmes en
train de nous engager dans cette voie, surtout dans
le Sud, où l'on peut encore noter un retard dans
l'évolution des .structures. Nous essayons d'y porter
remède par une certaine modernisation du système.
C'est pourquoi, j'ai présenté un amendement qui,
pratiquement, ne modifie en rien I'objectif poursuivi
par la Commission. ]e suis d'accord sur la propos!
tion de la Commission qui dit qu'il y a lieu d'inclure
également le commerce de détail et que I'application
au conlmerce de détail doit se faire en même temps
que l'applicaüon de Ia taxe ou dans le plus bref dé-
lai possible. Mais je me demande si, vu notre situa-
tion toute particulière et différente du reste de I'Eu-
rope, il ne conüendrait pas de prévoir une autre pos-
sibilité d'application de ces mesures.
Voilà les raisons qui motivent les amendements que,
avec d'autres collègues, j'ai eu I'honneur de présen-
ter.
En conclusion, je remercie Ia Commission de I'ini-
tiative qu'elle a prise, comme c'était son droit et son
devoir.
Il s'agit d'un grand objectif de la construction com-
munautaire et tout doit être fait pour Ie réaliser de
Ia façon la plus iudicieuse, sans altérations, et de
manière aussi globale que possible. Je remercie la
Commission pour la compréhension dont elle fait
preuve à l'égard de la situation qui existe en Italie
et qui, je Ie répète, doit être considérée ici, non sous
un angle national, mais parce que Ia réalité euro-
péenne est la base qui permet de trouver des solu-
tions justes et tenant compte des réalités.
Je me permets d'insister sur certains aspects parti-
culiers qui pourraient permettre de fixer des objec-
tifs qui ne soient pas en dehors de la réalité. Lorsque
la Commission déclare que le renvoi doit être subor-
donné à des vérifications rigoureuses et périodiques
et doit être conditionné par des applications à con-
trôler, ie suis absolument d'accord.
Voilà, Monsieur Ie Président, les raisons pour les-
quelles, d'accord sur les questions de fond, sur Ia
haute inspiraüon de cette directive et sur I'initia-
tive que'la Commission a prise en toute connaissance
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de cause, ie suis toutefois contraint de lier mon vote
à ces adaptaüons que je considère coûtme équita-
bles, proches de Ia réalité et nécessaires pour une
application sans contrainte, objective et sereine de
cette directive.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Liogier.
M. Liogter. 
- 
Laissez-rnoi vous dire, en propos li-
minaire, quo j'ai quittê avec beaucoup de regret
cette Âssemblée à la fin de l'année 19Ç2, pour y
revenir sept ans après. Aussi ai-je été trè§ sensible
aux souhaits de bienvenue que m'a adressés M. le
Président et ie I'en remercie.
Je crois donc être assez bien placé pour iuger des
très grands progrès réalisés sur le plan courmunau-
taire au cours des sept années écou'lées, dans des
conditions parfois difficiles, grâce à la cohésion, à
la bonne entente et surtout à la ferme volonté d'abou-
tir des divers organismes de la Communauté et de
ceux qui les représentent. Pourquoi faut-il que, sr.u
l'un des points essentidls, je veux dire en matière
d'harmonisation des législations des Etats membres
relatives aux taxes sur le chiffre d'affaires, on en
soit encore aux simples balbutiements ?
Si j'ai bonne mémoire, le principe de l'introduction
de la taxe à la valeur ajoutée dans les États mem-
bres pouvait être considéré cornme à peu près acquis
il y a sept ans. Il semble donc que, dès cette époque,
les pays intéressés devaient s'en soucier et au moins
créer un elimat favorable pour ne pas se trouver
pris au dépourvu lomque surviendrait I'inévitable
obligation.
Il fallut cependant attendre le 11 avril 1967 pour
que les Etats membres soient tenus de remplacer 
-et pour l'échéance encore lointaine, à ce moment-là,
du 1€r ianüer 1970 
- 
leru système cumulatif de
taxes sur le chiffre d'affaires par un système coûlmun
de ta:<es à la valeur ajoutée.
Comment, dans ces conditions, ne pas souscrire sans
réserve au paragraphe 5 de la proposition de réso-
lution de la commission des finances et des budgets,
lorsqu'elle constate, d'aillerus avec la Commission
des Communautés européennes, que la Belgique,
qui demande pour I'application un nouveau délai
d'un an et l'Italie, qui voudrait voir ce délai porté
à deux ans, ont eu Ie temps, depuis I'adoption de
la directive du 11 avril 1967, de prendre les mesu-
res nécessaires à l'introduction du système commun
de taxe à la valeur ajoutée et de les mener à bon
terme en temps voulu, c'est-à-dire pour le I€r janüer
1970. Cela est si vrai que la republique fédérale
d'Allemagne, "la France et les Pays-Bas ont tenu
I'engagement pris, et que le Luxembourg a décidé
de respecter cette date.
Je ne ferai pas à nos excellents collègues belges et
italiens I'injure de croire un seul instant que leur
attitude est dictée par le souci d'élud"r ssftaines
charges et de conserver quelque avantage sur le p'lan
de la concurrence. Je crois plutôt qu'ils craignent,
non sans raison peut-être, les perturbations inté-
rieures que pourrait provoquer l'introduction d'un
système qu'ils reconnaissent juste, puisqu'ils en ont
voté le principe, mais qü rompt avec les habitudes
prises aussi bien par les assujettis que par les États.
Il est bien évldent qu'on ne peut passer d'un sys-
tème fiscal,à un aute sans quelques heurts, quelques
frictions, durant la période difficile de I'adaptation.
Nous avons connu cela en France, et tout récemment
encore avec l'élargissement de la T.V.A. à l'artisànat
et au commerce de détail, aggravé du fait que la
conioncture se trouvait nettement mauvaise. Il en
a d'ailleurs été de même en Allemagne, bien que,
pour elle, la conjoncture semblât plus favorable.
Mais nous sortons, si I'on peut dire, du tunnel en ce
qui nous concerne. Encore faut-il, pour en sortir,
y entrer. C'est pourquoi ie ne vois pas les avantages
que peuvent retirer nos partenaires retardataires
d'une situaüon qui, si elle devait se p,rolonger,
créerait très vite d'insupportables déséqrrili[res dans
nos échanges communautaires.
Alors, mis devant le même bain 
- 
si Ie terme n'est
pas trop irrévérencieux 
- 
nous ne pouvons que
demander avec la plus grande fermeté à nos amis
d'y plonger hardiment à leur tour. ils feronÇ nous
en sommes persuadés, hès üte surface, pour se pla-
cer avec nous sur une même ligne de départ afin
de progresser sur des voies parallèles et dans des
conditions identiques de calme ou de remous du
bassin.
Et puis, nous sornmes tous conscients ici de l'impé-
rieuse nécessité de conshuire l'Europe. Comment
pourrions-nous avancer sur la voie de l'unification
politique 
- 
nécessaire, mais difficile à réaliser 
-si, dans l'immédiat, nous étions incapables de nous
unir sur le plan économique 
- 
ce qui est tout de
même beaucoup plus facile 
- 
et d'abord de nous
entendre sur le problème présentement en discus-
sion et dont dépend la saine concurrence entre les
États membres par l'égalité des charges au sein de
notre Communauté ?
N'imitons pas ces hop fameux carabiniers qui cla-
maient: . Marchons, marchons l» en restant cloués
sur place. Nous sommes tous ici pour Ie mouvement,
et le mouvement se prouve en marchant. Si le Paris
du bon roi Henri valait bien une messe, 'la grande
construction européenne, qui d'ailleurs se projette
sur l'avenir, vaut que nous bousculions quelque peu,
pour Ie plus grand bien de tous et de chacun, des
habitudes, aussi enracinées qu'elles puissent être.
Et puisque l'on veut bien consentir à la Belgique et
à I'Italie, sans faire entièrement droit à la demande
de cette dernièrg un dernier délai de grâce d'un
an, il me reste à souhaiter ardemment que ce délai
ne soit pas perdu, maiso au contraire, mis à profit
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dans tous les Etats membres pour parvenir à deux
tarx de T.V.A., pour rapprocher ces taux 
- 
ce qui
obligera parfois à des transferts sur la fiscdité di-
recte 
- 
et pour élargir cette T.V.A. à l'artisanat et
Eu cotnmerce de détail, afin de diminuer les taux.
A ce sujet, je dois souligner ici que la France a déjà
s§silisé cet élargissement, dans des conditions pour-
tant très difficiles, car les taxes iusqu'ici versées
par le commerce 
- 
un commerce très fractionné,
comme il l'est er ltalie 
- 
et par l'artisanat (ta:re
locale, taxe de pt'estation de service) alimentaient
directement les caisses des collectivités locales.
Aussi me placerai-je, au moment du vote qui va in-
tervenir, dans I'optique de la suppression totale des
frontières fiscales au lor janvier 1974, pour accepter
Ie texte qü nous est soumis par la Com.nnission. Nous
aurons ainsi respecté nos engagements et notre ca-
lendrier, tout en faisant preuve, en ce iour, de la
plus grande compréhension è l'égard de'la Belgique
et de l'Italie.
M. le Président. 
- 
Nous allons interro*nr" ,ro, *r-
vaux jusqu'à f5 h f5.
Le Parlement a déjà décidé d'inscrire en, tête de
I'ordre du jour de Ia séance de cet après-midi la dis-
cussion du rapport de M. Leemans. Nous passerons
ensuite immédiatement à la suite de la discussio.n
du rapport de M. Artzinger.
La séance est suspendue.
(La séance, suspendue à 78 h 80, est reprise à 15 h 15)
PRESIDENCE DE M. SCELBA
M. Ie Président. 
- 




M. Ie Président. 
- 
J'ai reçu les documents suivants :
- 
de MM. Vals, Radoux, Apel, Mlle Lulling, MM.
Oele, Tolloy et Ramaekers, au nom du groupe
. socialiste, une proposition de résolution relative
à la création d'un Conseil euroESen de la jeu-
nesse (doc. 726165);
ce document est renvoyé à la commission poli-
tique.
- 
de MM. Westerterp, Oele, Mme Elsner, MM. De
Winter, Drôscherr, Lücker, Glesener, Bersani,
Berkhouwer ot Bousquet, une proposiüon de ré-'
soluüon relative aux récentes catastrclphes natu-
. relles en Tuntuie (doc. L27169)
6, DécMon sar lurgmce et mod:i,fàcation de
tordre du fou,r
M. le Président. 
- 
Conformément à l'article 14 du
règlement, Ies auteurs de Ia proposition de'résolu-
tion relaüves aux récentes catastrophes naturelles en
Tunisie derrande, que cette proposition do résolu-
tion soit examinée selon la procdure d'urgence,
sans renvoi en commission.
]e consulte le Parlement sur l'urgonce.
Il n'y a pas d'opposition ?...
l,'urgence est décidée.
Je propose d'inscrhe cette discussion à I'ordre dujour d'aujourd'hui et d'épuiser au préalable l'ordre
du jour tel qu'il avait eté précédemment arrêté.
Il n'y a pas d'opposition ?...
ll en est ainsi décidé.
7. Aoant prolet de bud4a pwt 1970
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du iour appelle Ia d.is-
cussion d'urgence du rapport de M. Leemans, fait
au nom de la commission des finances et des bud-
gets, sur la consultation demandée par le Conseil
rolative à la section I (Parlement européen) de
l'avant-projet de budget des Communautés euro-
trÉennes pour I'exercice 1970 (doc. 1f7l69).
La parole est au. rapporteur qui l'a demandée pour
présenter son rapport.
M. Leemans, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur Ie Prési-
dent, è mon entrée dans l'hémicyclg un membre
de l'exécuHf m'a dit qu'un pôète italien du XIXe
siècle, Carducci, avait écrit que quelqu'un qü avait
besoin de dix minutes pour dire ce qu'il avait à dire
et qui en prenait quinze, était capable de tout. Je
ferai de mon mieux pour ne pas donner prise aux
soupçons du ppete italiein, Je me bornerai donc à
un très bref exposé sur la lettre que M. Witteveen,
président du Conseil, a adressée au Parlement et sur
I'examen de ceHe lettre par la com{nission des finan-
ces et des budgets.
M. Witteveen a présenté des observations sur le pro-jet de budget du Parlement européen pour 1970.
Ces observations ont une portée limitée ; elles visent
urie nouvelle fonction prévue en catégorie A. D'autre
part, deux propositions ont été faites au sujet de Ia
catégorie B ; il est aussi quefion de la révision de
certaines fonctious qui sont assuréès par des inter-
prètes. Enfin, une augmenattion de I'indemnité jour-
naliàe des membres du Parlement européen a'éga-
lement été proposée.
La comrnission.des finances, a étudiê attenüvement
la lettre de M. Witteveen. Elle estime que Ie Parle-
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ment doit maintenir son point de vue en ce qui con-
cerne le transfert au personnel du Parlement euro-
trÉen de 20 emplois d'interprètes, d'autant que cela
n'entraîne pas d'engagement financier supplémen-
taire. Pour ce qui est des deux autres points rela-
tifs au personnel, la commission adopte la même
position.
Quant au troisième point 
- 
l'augmentation de l'in'
demnité journalière des membres du Parlement, ex-
primée en unités de compte 
- 
nou§ estimons que
les termes solennels employés dans la lethe à ce
sujet sonnent quelque peu faux parce que les chif-
fres sont cpnsidérés hors de leur contexte. Il n'a pas
été question d'une adaptation générale. De plus,
j'estime 
- 
s'ssf Eon avis personnel 
- 
que les évé-
nements qui influent sur la stabilité monétaire, et
qui ne demeurent pas sans répercussions sur cette
affaire, dewaient, surtout dans les circonstances ac-
tuelles, inciter les membres du Conseil à quelque
modestie. Il ne faut pas se liwer làdessus à des dis-
cussions qui en sorrrme n'en valent pas la peine.
La Commission comme le Conseil dewaient s'être
rendu çompte que le budget est touiours établi avec
le plus gtand soin et que la commission des finances
et des budgets fait preuve d'autant d'austérité dans
I'examen du budget du Parlement que dans ceux
des autres insütutions.
Enfin, la proposition de résoluüon vous charge, Mon-
sieur le Président, de suivre, après son approbaüon
par le Parlement, la proc6dure qui a été suiüe en
son temps pour le budget de 1969. En d'autres ter-
mes, elle demande à vous-même, ainsi qu'au prési-
dent de la commission des finauces et iles budgets
et au rapporteur, de prendre contaet avec le Con-
ssil,pour résoudre les questions en suspens.
M. le Président 
- 
La parole est à M. Coppé.
M. Coppé, membre ile la Commissînn des Commu-
nautés européennes, 
- 
(N) Monsieur Ie Président,
le traité prévoit que la commission réunit les üf-
férerrts avant-projets de budget et les presente au
Conseil, avec son avis éventuel.
La Commission peut présenter d'autreg propositions,
mais elle se gardera bien de le faire; Elle appuiera
l'avant-projet de budget du Parle,ment et l'aidera
à le défendrg notamment en ce qui concerne les
interprètes. Il s'agit d'une ancienne proposition, sur
Iaquelle nous ne revenons pas.
Pour ce qui est de I'indemnité journalière, cotte ques.
tion relève de la responsabilité des membres du Par-
lement eux-mêmes.
J'attache-une certaine importance à un point relatif
au recrutement du personnel; en effet, nous recru-
tons en principe au grade le plus bas de la carrière,
ce qui me semble pn{senter une'légère diverge,nco
par rappôrt à l'avant-projet qui nous est soumis. Par
ailleurs, nous nous tenons,à la disposition du Parle-
m€nt pour poursuiwe l'an prochain la procédure
instaurée en 1969.
PRÉSIDENCE DE M. METZGER
Vtce-préslilertt
M. le Président 
- 
Je remercie M. Coppé. La parole
est à M. Spénale.
M. Spénale, président d.e la commission des fhwnces
et iles builgets. 
- 
Je voudrais d'abord remercier le
rapporteur, M. Leem+ns, d'avoir tadüt de la façon
lé plus simple, la plus rapide et la plus claire, leS
posiüons de Ia commission des finances.
En ce qui concerne I'indemnité des parlementaires,
ie crois qu'effçtivement la querelle que le Conseil
peut soulever Àur ce point est tout à fait dérisoire.
il ne s'agit pas seulemïnt, pai cette modification du
pei üem, d'accolder une sorte d'augmentation aux
parlementaires, mais, en falt, d'actualiser une in-
demnité qui a été fixée 'voici longtemps déià' La
commission des finances, saisie de propositions con-
cernant la modiÊication de I'ensemble des allocations
perçues par les parlementaires, a repou§sé toutes
les modifications, et notamment celle des taux de
transport qui ont pourtant été augmentés en bien
des endroits de la Communauté; elle u'a retenu
qüe cette très modeste actualisation du pet dicm.
Il est donc'waiment choquant de recevoir des obser'
vations à ce propos.
Sur le point évoqué par M. Coppé, concernant le
recrutement de foncdonnaires au départ de chaque
carrlèro de façon è faciliter leur avancement par
la suite, une doctrine a été effectivement invoquée
et il sera peut4Ee possible de transiger sur les posi'
üons du Conseil,
,l
Resto la question de l'inscripüon, è l'organigramme
de notre institution, de vingt et un interprètes, qui
sont à la disposition de cette Assemblée à longueur
d'année, ici, à Luxembourg et à Bruxellos.
On comprend mal que, la Commission et Ie Parle-
ment ayant marqué leur accord en ce qui concerne
le rattachement administratif de ces interprètes, on
puisse encore, après des années, subir des refus du
Conseil.
En effe! quels peuvent être les points diapprécia-
tion ? Il y a d'abord une question de principe : une
assemblée, une instituüon cou)me la nôhe, peüt-
elle dôit-elle, ou no peut-elle pas, ne doit-elle pas,
avoir son personnel ?
Sachant comrnent nous fonctionnons' cûmbien nos
débats se suivent au sein des groupes poütiques,
dans les commissions, en session plénièro, où les
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mêmes discussions reüennent, où, par conséquent,
seuls les interprètes qui assistent à nos débats d'un
bout à l'autre sont à même de suivre et de traduire
au mieux la pensée des uns et des autres, est-il ou
non nécessaire qu'une irutitution coûrme Ia nôtre
ait son personnel dans ce domaine ? La réponse du
Parlement est, depuis longtemps, affirmative.
La Commission à l'organigramme de laquelle ces
fonctionnaires figurent est d'accord et, l'année der-
nière, le président Rey lü-même a déelaré devant
le Conseil, lors du contact que nous aüons ,eu, Ie
président Poher, M, Battaglia et moi-même, eu'une
instifution conrme la nôtre devait avoir ses inter-
prètes et que la Commission était d'dccord pour
les transférer.
Quelle marge d'appréciation reste-t-il au Conseil,?
Premièrement, y a-t-il des frais supplémentaires püs-
quo le Conseil a I'autorité budgétaire P
Deuxièmement, le maintien d'un pool d'interprètes
à Luxembourg, satisfaisant en priorité aux tâches
du Parlement européen mais restant également à
la disposition des autres institutions qui tiennent
des réunions à Luxembourg : Cour de iustice, Co-
mité économique et social et certaines réunions du
Conseil ds minisfoes et de la Commission, ce pool
d'interprètes restant à Luxembourg dans ces condi-
tions permet-il de satisfaire atrx besoins du service,
oui ou non ?
L'incidence budgétaire ? Il n'y en a pas. Que ces
interprètes soient rattachés à la Commission ou au
Parlement, il n'y a absolument aucune différence,
et Ia Commission est d'accord pour céder ses inter-
pretes et les crédits correspondant à leurs traite-
ment§.
Fonctionnement : Est-ce qu'un pool d'interprètes res-
tant à Luxembourg ne peut pas accomplir la tâche ?
On abouüt à la conclusion, après un an d'expérience,
qu'il n'y a aucune difficulté à maintenir co pool
d'interprètes à Luxembourg.
ll reste à savoir si ces interprètes seront administrés
par tels fonctionnaires de la Commission ou par tels
fonctionnaires du Parlement européen. On ne voit
d'ailletrrs pas pourquoi cela fonctionnerait plus mal
dans rm cas que rlens l'autre. Nous ne voyons donc
pas sur quoi se fonde le Conseil pour refuser à une
institution crmrne Ia aôtre la disposiüon d'un per-
sonnel qui fonctionne quoddiennement.
Voilà ce quo la commission des finances a tenu à
souligner en ce qui concerne'les trois points en liüge
avec le Conseil. Nous souhaitons que I'Assemblée,
en approuvant la proposition de resolution qui lui
est soumise par la commission des finances, confirme
M. Ie Secrétaire général, lors des discussions qu'il
aura avec les représentants permanents, le président
de l'Assemblée, Ie rapporteur de Ia commission des
finances et moi-même, dans le mandat que nous
avons de défendre nos propositions du mois de juin
auprès du Conseil.
M. le Présidsp[. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résoluüon.
La proposition de résolution est adoptée à I'unani-
mité (û).
8. Directioe concernant les taxes rur le chàffre
üaffaàres
M. le Pre.sidenL 
- 
L'ordre du iour appelle la suite
de la discussion du rapport de M. ArEinger, fait
au nom de la commission des finances et des budgets
(doc. 113/69).
La parole est à M. Cantalupo.
M. Cantalupo. 
- 
(4 lvlonsieur le Président, Mon-
sieur le Président Rey, chers collègues, je ne parle.
rai pas, cette fois, au nom du groupe libéral. La po-
siüon particulière qui est cello des représentants ita-
liens de tous les partis sur ce problème, nous a in-
cité, mes collègues, MM, Biaggi et Romæ, et moi-
même, à demander au groupe des liberaux et appa-
rentés la liberté de parole pour exprimer notre pen-
sée indépendamment de Ia ligne de condüte du
groupe que nous n'influ,-^ncerons éüdemment pas,
Nous savons gré au groupe des libéraux, dont nous
faisons partie, de la liberté qu'il nous donne lorsque
nous soûrmes obligés de prendre position sur des
cas particuliers. Mes paroles refléteront donc exclu-
siverrent les opinions de M. Biaggi, de M. Romeo
et les miennes.
Il peut sembler quelque peu étrange qu'à cette oc-
casion nous exprimions un avis diffêrent de celui
adopté par la commission économique en matière
de taxes à Ia valeur ajoutée. Précisons aotro posi-
tion de principe : les Italiens de tous les partis quels
qu'ils soient 
- 
M. Bersani en a donné acte ce ma-
tin et nous le confirmons à notre tour 
- 
considèrent
l'harmonisation des charges fiscales et,leur réduction
ultêrieuro comme la plus actuelle des exigences de
Ia construction européenne. Aucun de nous ne s'écar-
tera jamais beaucoup de cette doctrine et de ce prin-
cipe. L'expérience a montré que l''nion douaniàe,
si elle n'est pas accompagnée de l"nion fiscale et
do I'union monétaire, demeure sans effet et €§t qua-
siment inapplicable. L'objectif que se propose la
Commission est donc des plus louables, nous le re-
connaissons. Qu'il nous soit permis do prouvor par
une suggestion notre foi en ce principe en attirant
l'attention do l'exécutif de Bruxelles sur la nécessité
(o) J.O. no C 139 du 28 octobro 1989, p, 00.
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de créer une véritable politique fiscale globale en
vue d'éüter que se cristallisemt et consolident les
différences qui séparent actuellement une politique
de l'autre et qui rendent impossible l'harmonisation
fiscale, laquelle doit s'étendre à tous les secteurs
dans lesquels Ia Communauté a commencé à défi-
nir des politiques corlmunes.
Cette attitude qui est la nôtre et qui rênd hommage
et approuve la politique suiüe par Ia Communauté,
sera prochainement commentée à Stuttgart par nohe
collègue Biaggi qui, devant un comité d'étudo du
groupe libéral, exposera de manière circonstanciée
et, cette fois, au nom de tous les libéraux, Ia posi-
tion du grcupe en la matière.
Une fois précisée notre adhésion de principe, il nous
faut exposer mqintenant 
- 
et je vous prie de m'en
excuser 
- 
ce que nous, Iibéraux italiens, dont la
position est assez singulière, pensons de ce problème.
Nous sommes bien obligés d'admettre que dans la
politique italienne, dans les vicissitude de la lutte
engagée au Parlement italien, nous nous trouvons
tous læ trois dans l'opposiüon et à ce tihe prompts
à critiquer, comme c'est notre rôle constitutionnel,
la ligne de conduite du gouvemement italien qui,
en prenant un engagement pour 1970, en dépit de
l'existence de nombreuses entraves techniques, a poru
le moins fait preuve de précipitation et d'optimisme
excessif : ces entraves, M. Biaggi üent de le dire,
ont été constatées aussi sur place par des experts
de Ia Commission auxquels on peut faire confiance
, et qui ont assuré qu'on ne saurait methe en æuwe
les mesures nécessaires pour honorer les décisions
de la Commission sans se heurter à des difficultés
et à der conséquences qui auraient porté un préju-
dice grave à l'économie italienne.
Ceci dit, il est éüdent qu'en tant que membres de
I'opposition à l'égard du précédent et de l'actuel
gouvernement, nous reconnaissons que l'Etat italien
s'est trouvê bien en peine d'honorer un engagement
souscrit avec un trop grand optimisme.
Un collègue m'a dit hier que le mot « optimisme »
ut'lisé par moi pour qualifier le gouvernement italien
de l'époque, était un euphémisme. C'est sans aucun
douto wai, mais ie I'ai utilisé sciem,ment : je voulais
dire par là que nous étions les premiers à reconnaî-
tre qu'il « devait » tenir cet engagoment. Mais nous
devons aussi affirrrer qu'il ne « pouvait » Ie faire,
et je vais m'en expliquer. Je me réfère aussi à l'ana-
lyse fort perspicace que M. Westerterp a donnée
aüjourd'hui de la situation de notre pays.
Je me permettrai de lui expliquer en quelques mo,ts
la raison profonde de son diagnostic sur notre pays
quand il affirme qu'en Italie, à l'égard de certains
problèmes majeurs d'ordre fiscal, il y a en quelque
sorte deux éthiques, deux principes moraux, deux
façons de voir le rapport entre citoyens et Etat en
maüère de contributions fiscales.
Cette situation est le résultat d'une harmonisation
fiscale nécrssaire parce qu'il y a 100 ans, I'Italie dis-
posait de l0 ou 12 instruments fiseaux détenus par
les principautés étrangères ou pontificales qui gou-
vernaient le pays avant l'unité italienne. On a certes
fait entre-temps un immense effort en vue de l'uni-
formisation, effort insuffisant encore, car les diü-
sions ont été trop marquées pendant trop longtemps
pour être effacees du jour au lendemain en matière
de législation fiscale.
Je dirai même que cet héritage historique ne touche
pas seulement à la forme, mais aussi au fond, car
cette diversité des régimes fiscaux entre les diffé-
rents Etats italiens était conütionnée par les situa-
tions écpnomiques üvergentes propres aux régions
italiennes, de niveaux fort différents qui n'ont pas
encoro été égalisés aujourd'hui, surtout en Italie
méridionale.
Nous avons donc en Italie un reliquat de problèmes
que nous a légué l'histoire de nohe pays, problèmes
qui inlluent directement sur toute la structure fis-
cale de l'État et ont rejailli précisément alors que
nous devions prendre I'engagement de réaliser, sur le
plan national, I'uniformisation fiscale qui est la
condition de notre participation à l'harmonisation
fiscale à l'échelle internationale.
Ceci étant dit, il nous faut reconnaître que dans ces
conditions, I'Italie ne peut mettre en æuwe dans les
délais .prévus une taxe à la valeur ajoutée, parce
qu'elle n'a pas arrêté les trnesures législatives requises
à cet effet. Et elle ne les a pas arrêtées pour les rai-
sons techniques et historiques que je viens d'exposer,
mais aussi, hélas, parce que 
- 
et ie le déplore en
tant que onembre de l'opposition 
- 
la situaüon
interae de notre pays a entraîné au cours des deux
dernières années, sur le plan politique et parlemen-
tairg des bou,leversements, des changements de
gouveraements et de politiques qui ont fait dispa-
raître les majorités qui, deux années plus tôt, avaient
accepté cette date; de sorte qu'elle§ sont bien en
peine d'assumer la responsabüté de I'engagement
souscrit.
En ce moment même, la situation politique de notre
pays est telle que la demande de prorogation que
nous avons faite est une mesrue de prudence du fait
que nous dewons surmonter des difficultés intemes
fort sérieuses avant d'amenor tous les partis de la
majorité 
- 
une maiorité actuellement encore im-
précise 
- 
è accepter des mesures qui auront une
incidence profonde et durable sur toute la réforrne
fiscale italienne.
Il s'agit d'une réforme fiscale qui non seulement mo-
difiera radicalement les rapports entre les citoyens
et I'Etat 
- 
et ceci est le fait moral 
- 
mais mo-
difiera aussi l'incidence de la charge fiscale sur la
production, sur Ia producüüté, sur Ie contmerce
extérieur, sur les salaires, sur toute la structure
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produ'ctive qui confère ou ne confère pas à un pays
son indépendarce et sa sécurité économique.
Soyez donc indulgents envers un pays qü se trouve
actuellement aux prises avec un problème fonda-
mental, même s'il a le tort de I'abordet avec retard;
nous so[Imes, quant à nous, fort sincères en vous
disant que c'est là que se trouve la vérité.
Perrrettez-moi maintenant de faire remarquer que
nous sommes en ltalie dans une position fort dif-
férente de la Belgique à qui la Commission a accor-
dé la prorogation d'un an, coûlme elle l'a fait pour
l'Italie. Or, si Ia Belgique a pu accepter la proroga-
tion d'un an et les conditions y afférentes, c'est
qu'elle se trouvait dans une toute autre situation que
nous et qu'elle était donc assurée de pouvoir rem-
plir cet engagement. La Belgique a déjà adopté'la loi
introduisant la taxe à la valeur ajoutée au ler
ianüer 1970 et elle a, ce faisant, respecté les délais
impartis dans'les direcüves arrêtées par le Conseil
de Ia C.E.E. en avril 1967. La Belgique demande de
différer d'un an l'entrée en vigueur d'une loi déià
approuvée par le Parlement et elle justifie sa requête
par des motifs éeoncimiques découlant d'une situa-
tion provisoire, en faisant valoir que l'introduction
de la ta,xe à la valeur ajoutée augmenterait les
tendances inflationnistes et exercerait une inlluence
néfaste sur le franc belge.
La Belgique a donc agi en fonction de la situation
réelle du pays. Nous avons écouté aujourd'hui avec
grand intérêt et déférence les déclarations du mi-
nisbe belge de l'économie qui a dit, en substance,
qu'il ne fallait pas lui demander de prophétiser et de
garantir à 100 o/o eu'au ler janvier 1970 la Belgique
serait en mesure d'honorer totalement l'engagement
pris, mais que par conbe l'évolution favorable de
la conjoncture internationale et de la conjoncture
éconorrique belge I'autorisait à avoir csnfiance en
ce que I'engagement serait tenu.
La situation de nohe pays est, hélas, infiniment dif-
féronte. En ltalie, quel que soit le jugement que l'on
porte sur la précipitation optimiste avec laquelle
notro gouverDement a pris I'engagement en question
et sur la lenteur mise au contraire, du fait de la si-
tuation compliguée par Ia crise politiquo interne, à
adopter Ies -mesureJ requises, ure chote apparait
certaiue, c'est l'absence auiourdtui courme demain
d'un instrumeurt législatif. Nous sorrmes donc inca-
pables de faire ce que vous nors demandez, quand
bien môme nous reconnaissions nos torts. II n'existe
aücun projet de loi relatif aux structures de la nou-
velle taxe et il y a par conséquent une impossibiüté
matérielle à la mettro en (Euwe. Certaines de nos
grandes industries actuelles n'étaient, il y a tout
iuste une dlzaine d'ann§es, que de pedtes, toutes
petites entreprises et c'est en ,ces dernières armées
qu'elles ont pris, grâce au marché c!ûrmuR 
- 
à qui
nous sommes reconnaissants de ce fait 
- 
un déve-
loppement foudroyaut, dune énergie juvénile fan-
tastique, qualifié à iuste titre de miracle économi-
que; cela tenait en effet véritablement du miracle.
Or, les miracles sont des actes de foi : l'Église met
parfois très longtemps avant de les entériner. Nous
voulons. quant à ,nous que se consolide ce müacle,
qu'il deüenne permanent de façon à offrir à tous les
autres pays du marché commun européen la garantie
que le mécanisme mis au point entre nous ne fai-
blira pas dans un des pays qui le mettent en æuvre.
Nous avons le devoir de collaborer pleinement,
mais nous ne pouvons admettre I'idée d'être avanta-
gés par rapport à d'aubes sur le plan concurrentiel,
car iI faut vous dire que les propositions qu'on nous
fait aujourd'hui, à l'égard par exemple des multiples
petites entreprises ou de l'artisanat qui est en passe
de devenir potite industrie, nous trouvent dans une
période de prospérité peut-être exceptionnelle si
bien que I'artisan qui a bravement monté son affaire
et la voit prospérer sait qu'il ne peut encore suppor-
ter toutes les charges qu'on veut lui imposer du fait
de la modification propæée par Ia C.E.E. parallèle-
ment à Ia prorogaüon d'un an.
Nous devons faire en sorte que I'essor d'une partie
de notre petite industrie ne soit pas mis en danger
par des mesures tout au contraire destinées, dans
l'intention de la Commission et de tous les pays
du marché courmun, à faciliter le développernent
de I'industrie italienne I Nous pourrions nous trou-
ver placés dans cette situaüon paradoxale, dont, je
parlerai è Ia fin de cette allocution, d'accepter des
mesures qui au lieu de favoriser le développement
de I'industrie italienne, cornme c'est l'intention de
tous les États membres de la Communauté, fini-
raient par l'abattre en cas de crise. Prenons donc
garde aux conséquences I
Pour vous parler avec la plus grande franchise, nous
vous dirons qu'il n'existe aucun risque de concurren-
ce excessive de la part de I'Italie. Nous vous deman-
dons sincerement d'en prendre acte et de vous ren-
dre compte que l'introduction différée en Italie du
régime de la taxe à la valeur aioutée ne nous place
pas dans une position privilégiée. Dans le marché
coûrmur, I'ItaIie se Eouve désavantagée pax rapport
aux autres États membres, puisque les exportateurs
éhangers obtiennent directement à I'exportaüon le
remboursement intégral de la T.V.A. qui grève les
marchandises, et qu'en Italie au ,contraire le rem-
boursement de la taxe sur le chiffre d'affaires 
-lorsqu'il a lieu 
- 
s'effectue, sur la base de taux
forfaitaires qui n'ont le plus souvent rien à voir avec
la charge fucale réelle qui a grevé les marchandises
au moment des différents passages en douane. Et un
tel retard va au détriment des nouveaux investisse-
ments. Sous cet angle de vue, les rédÉcüons de taux
proposées courme condition au renvoi de I'applica-
tion de la T.V.A, finiraleut par porter un préjudice
bès sérieux aux exportateurs italiens: et par voie
de conséquence, I'Italie étant membre du marché
courmun, par nuire ,à tout le mécanisme du marché
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commun au moment où celui-ci est déjà sujet, com-
me I'ont fort justement rappelé tant d'orateurs, à
'des hauts et des bas, à des bourrasques dues aux
divergences monétaires, aux augmentaüons des taux
d'escompte et à des mesures inattendues et sévères
aux frontières en matière d'agriculture.
Mieux vaut, pour ce qui est de I'Italie, ne pas ajou-
ter d'autres matières explosives aux conditions d'in-
fériorité qui sont les siennes. Je ne conteste pas que
nous ayons transgressé les textes 
- 
on ne peut le
nier, c'est inscrit dans Ies faits, dans notre impuis-
sance à respecter la date de 1970 
- 
cependant je
vous ferai objectivement remarquer, chers collègues,
ainsi qu'à l'éminent représentant de la Commission,
M. Rey, que cette transgression ne doit pas être
interprétée comme une mauvaise gràce à participer
au pfogrès de la C.E.E. Il faut rechercher la raison
de ,ce retard dans le fonctionnement déphasé des
organes constitutionnels et législatifs de notre pays
ainsi que dans les crises politiques, techniques et
gouvernementales fréquentes que connaît I'Italie.
Je ferai toutefois observer que Ies carences législa-
tives de notre pays ne sont rien à côté de celles qui
existent ailleurs, dans des pays qui à diverses re-
prises et tout récemment encore ont üolé I'esprit et
la lettre du traité et en ont entravé la mise en
æuwe I Je n'entends pas aujourd'hui polémiser sur
ce point, mais je voudrais que le même esprit d'in-
dulgence, de compréhension et d'approbation dont
a fait récemment preuve la Commission, à la limite
du possible, à l'égard de certains autres pays (l'A,lle-
magne) qui avaient moüfié brutalement des condi-
üons pourtant préalablement acceptées, intervienne
cette fois, tout au moins dans Ia limite du possible,
à l'égard de I'Italie qui traverse une situation diffi-
cile : nous ne nous sommes, quant à nous, jamais
opposés à la compréhension et à I'indulgence té-
moignées envers d'autres pays.
Nous sommes tous üés par un intérêt commun et,
lorsque l'un de nous commet une erreur, quelle que
'soit 
son intenüon, nous avôns tous intérêt à le se-
courir; cette solidarité dans le marché commun est,je crois, une des raisons pour lesquelles nous som-
mes tous ici réunis pour discuter.
Je répète qu'en ce qui concerne les carences légis-
latives italiennes, nous tous prenons l'engdgement,
y compris ceux qui sont dans l'opposition (et m&ne
peut-êtro davantage ceux-là, plus libres de leur mou-
vement que ceux de Ia majorité tenus à une certaine
discipline gouvernementale), de ne donner cesse à au-
cun gouvernernent italien qu'il n'ait réalisé les obli
gations souscrites et donné droit à nos revendica-
tions. Telle est la tâche de l'opposition au Parlement
italien, mais aussi en tant que délégués du Parlement
européen au Parlement italien. De la même façon
où. nous remplissons parfois ici, à ütre exceptionnel,
des fonctions et des tâches dictées par Ia nationalité
italienne de nos membres, nous tenons à vous assu-
11,
rer que nous agirons toujours au Parlement italien
en tant que parlementaires européens. Ainsi, en we
d'amener nos gouvernements à faire leur devoir en-
vers l'Europe unie, emploierons-nous toute l'énergie
dont nous sommes capables. Quant à. vous, repré-
sentants des Etats membres de la Communauté,
efforcez-vous de ne pas entraver l'action pour la-
quelle nous nous engageons dans l'avenir immédiat,
en adoptant des direcüves ou des mesures qui pour-
raient porte! un préjudice grave à l'économie italien-
ne qui traverse actuellement une période difficile.
Nous constatons en Italie une hausse des prix qui
se manifeste également en France et dans d'autres
pays, et qui prend des proportions alarmantes. No-
tre taux d'escompte a été brusquement relevé, ce
qui n'est pas resté sans effet.
La situaüon générale telle qu'elle se présente en
1969, n'appelle certes pas le pessimisme puisque
nous prévoyons une croissance du revenu national
de l'ordre de 7,5 à 8 o/o ; mais ce fait est purement
physiologique s'il n'est pas accompagné d'une poli-
tique systémaüque du gouvernement italien à l'égard
aussi du marché commun, politique qui nous per-
mette non seulement de maintenir mais de consoli-
der ô développeinent et le subordonne à une pro-
ductivité accrue liée à tous les avantages que ,la
notion de productiüté comporte.
Messieurs, une pertnrrbation de l'économie italienne
en ce moment se retournerait fatalement contre les
intérêts économiques de I'ensernble de Ia Commu-
nauté. Ce n'est pas une prorogation d'un an de
I'application de Ia T.V.A. qui peut déclencher une
crise de la Communauté.
Accordez cette prorogation I Le système fiscaû ita-
Iien rend l'application de la T.V.A. malaisee. Il faut
surmonter des obstacles d'ordre législatif, économi-
que et social. IIs iustifient notre demande de proro-
gation et nohe demande de ne pas appliquer dans
l'intervalle des mesures qui seraient de nature,
pensons-nous, à détruire l'avantage de la proroga-
üon car elles exerceraient des effets néfastes et rui-
'neraient la sifuaüon positive découlant d'un renvoi
pur et simple. Gardez-vous de recourir aux repré-
sailles. Les propositions qu'on nous soumet sont
contradictoires.
Ce qui m'apparaît d'ailleurs inacceptable est ,la cor-
rélation établie entre I'octroi de la prorogation et
la réduction des taux moyens des taxes cumulta-
tives appliquées aux exportations et aux importa-
tions. Les taux ont été appliqués, Monsieur le Prési-
dent Rey, lorsque les autres Etats de'la Communauté
ont introduit Ia T.V.A. et on n'a pas estimé jus-
qu'ici qu'ils constituaient des conditions de con-
currense excessives. Pourquoi représenteraient-ils
une concrurence illégale si la T.V.A. n'était pas
appliquée au ler ianvier 1970 ? Nous ne voyons
pas d'autre part pourquoi, s'agissant d'accorder
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la prorogation réclamée par I'Italie et palla Belgi-
que, on dewait étendre, à partir du ler janvier
1971, la T.V.A. au commerce de détail, lequel en
Italie, et aussi dans d'autres pays de la Commu-
nauté, est la caractéristique d'un grand nombre de
petites entreprises. Nous déclarons d'ores et déjà
qu'à notre avis la T.V.A. doit s'appliquer également
au commerce de détail lorsqu'elle sera parfaitement
rodée. A ce moment-là, même le commerce de détail
ne pourra plus s'y soustraire parce que le système
fera partie d'un ensemble harmonieux ne presentant
pas de fissures et pas de risques de bouleversement.
Mais nous n'en sonnmes pas encore là. Nous admet-
tons Ie principe que le commerce de détail doit, en
ce qui concerne la T.V.A., süwe la même destinée
que Ia grande production ou même la grande in-
dustrie, mais nous demandons que soit fixé un délai
raisonnable nous permettant d'assister le commerce
de détail dans son développement jusqu'à ce qu'il
soit à même de résister à Ia transformaüon que lui
imposeraient des actes législatifs adoptés par ,le
Parlement italien. Or, aujourd'hui, en appliquant
la T.V.A. à certains types d'entreprises, nous de-
wions exclure une partie notable du petit commerce
et de l'artisanat italiens actuellement en pleine crois-
sance et en passe d'accéder, à condition de n'êhe
pas,trop perturbés, au stade de la peüte ou très peti-
te indusbie; nous frapperions ce secteur au moment
de sa croissance et nous porterions un coup d'arrêt
à l'économie italienne dont Ie développement ne
représente pas seulement un intérêt pour le pays
même, mais pour toute Ia Communauté économi-
que dont nous faisons parLie, Communauté que I'on
no peut désormais considérer en ses parties, mais
comme un tout organiquement constitué.
C'est dans cet esprit, Monsieur le Président, et com-
me ie I'ai dit au début, avec la liberté d'action que
nous a laissée le groupe libéral, que nous avons
signé avec conviction une importante série d'amen-
dements qui, sur l'initiative des démocrates-chré-
tiens italiens et grâce aux contacts établis par ce
groupe avec nous-mêmes et avec le groupe socia-
liste, nous ont permis de nous rencontrer dans cette
constatation préalable, à savoir que nous tous, so-
cialistes, démocrates-chrétiens et libéraux, devons
faire notre devoir d'Européens de façon à éüter que
ne se crée en Italie une situation préjudiciable à la
Com,munauté européenne. Voilà ce que nous vou-
lons éüter.
Je puis conclure par une simple déclaration ; de
l'accueil réservé à ces deux amendements qui con-
cernent tous les points de Ia délibération de la
Commission, de l'approbation de la date et de
l'adoption de mesures en vue d'éventuelles repré-
sailles, enfin de l'accueil favorable ou non.que cette
assemblée réservera à ces amendements désormais
proposés par tous les Italiens qui font partie des
groupes de ce Parlernent, dépendra directement et
rigoureusement le vote négatif ou positü que mes
deux collègues italiens, MM. Biaggi et Romeo, et
moi-même, donneront.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Boano.
M. Boano. 
- 
(l) Monsieur le Président, chers col-
lègues, avec une extrême compétence et un grand
souci de références I\4. Cantalupo et, ce matin mê-
me, notre collègue Bersani, également fort persuasif
et documenté, nous ont donné un exposé de Ia si-
tuation italienne ; il ne me reste plus qu'à répéter
brièvement en accentuant le côté technique, les ar-
guments si brillamment exposés par mes collègues.
Je tiens tout d'abord à rappeler mon adhésion fon-
damentale aux principes dont s'inspire la proposi-
tion de résolution qui nous a été soumise. En même
temps, je désire témoigner de l'objectivité des points
particuliers qu'ont soulevés à cet égard mes collè-
gues italiens. En premier lieu, l'insuffisance évidente,
quant aux délais techniques, de la ,proposition vi-
sant à mettre en æuvre Ia T.V.A. en Italie d'ici à
un an.
Nous avons entendu ce matin Ie ministre des fi-
nances belge invoquer, pour son pays, une question
d'opportunité, et rappeler Ia situation conjoncturelle
peu favorable dans laquelle se trouve la Belgique.
Or, i'entends souligner ici qu'il ne s'agit pas pour
nous d'opportunité, mais d'une série de problèmes
dont Ia mise en æuvre pratique se heurte actuelle-
ment à des difficultés insurmontables quelles que
soient la bonne volonté et les intenüons louables
qui peuvent nous animer.
MM. Bersani et Cantalupo ont déjà mentionnê les
complications d'ordre tecbnique et pratique qu'en-
traîne pour l'Italie l'introduction de la T.V.A. du
fait qu'on ne peut la dissocier,de Ia réforme générale
du système fiscal. J'entends souligner ici que cette
dissociation serait non seulement impossible à réali-
ser, mais tout à fait dommageable pour les objectifs
qui sont Ies nôtres en ce Parlement. En effet, la taxe
sur tre chiffre d'affaires la forme de taxation à cas-
cade en ügueur en Italie à laquelle dewait se subs-
tituer la T.V.A., n'est qu'une forane parmi d'autres
de I'impôt indirect en ügueur dans notre pays. Il
existe toute une série d'impôts indirects, ou plutôt
de taxes d'enregistrement, de timbre, de publicité,
qu'on ne retrouve nulle part dans les règlements
fiscaux des autres pays européens. Par conséquent,
dissocier l'application de Ia T.V.A. de Ia réforme
fiscale générale ne résoudrait qu'une infime partie
du problème.
Je suis aussi d'accord 
- 
et je partage I'opinion de
M. Bersani à ce suiet 
- 
pour que la T.V.A. soit
étendue au coûlmerce de détail. En effet, comme la
T.V.A. doit avoir pour caractéristique première
I'harmonisation et la neutralité en matière de con-
crurence, elle doit êfue la même pour tous et étendre
son champ d'application à toutes les phases de Ia
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producüon et de la distribution. Nous disons cela
dans un souci d'égalité et de justice fiscale aussi bien
que pour des motifs d'ordre technique et praüque.
En effet, l'extension de la T.V.A. au commerce de
détail permet avant tout, à revenu égal, l'application
d'un taux réduit ; elle permet atr.x commerçants de
déduire les taxes qui leur sont imputées par les
fournisseurs de biens et de services, ce qui est par-
ticulièrement important en vue d'investissements
nouveaux et de la restruchr{ation indispensable dans
notre pays où il existe une myriade de peüts dé-
taiüants, à telle enseigne qu'on compte un point de
vente pour 60 habitants.
L'extension de la T.V.A. au commerce de détail
simplifie, du point'de vue technique et pratique,
I'applicaüon de la taxe aux producteurs et aux
grossistes qui proêdent parallèlement à des ventes
au détail, car on n'a ainsi plus à faire la différence
entre les ressources de l'une et de I'autre activité.
En ce sens, I'extension de Ia T.V.A. au commerce
de détail limite'à quelques rares cas l'application de
la règle du prorata, selon laqüelle la T.V.A., par
voie de compensation, n'est pas déduisible pour un
entrepreneur, de la partie des biens exonérés.
D'autre part, cependant, l'application de la taxe au
com,merce de détail exige une comptabilité que la
plupart des peütes et moyennes entreprises conrmer-
ciales sont bien en peine de tenir à I'heure actuelle
en Italie, alors que le conüôle de tous les détaillants
serait particulièrement onéreux et ardu pour l'ad-
ministraüon financière.
I,l est donc évident que ces inconvénients supplé-
mentaires rendent eneore plus difficileo en pratique,
pour I'Italie l'application de la T.V.A. à la date
prévue du ler janüer 1971. Nous sommes d'accord,
nous aussi, en principe sur la nécessité de réduire
les taux moyens forfaitaires compensatoires de l'an-
cienne taxe, celle sur le chiffre d'affaires, mars nous
demandons d'ajourner cette mesure car le principe
d'une réduction linéaire contenue dans Ia résolu-
üon est une injustice sociale. En effet, une telle râ
duction profite aux grandes enheprises, dotées d'un
meilleur et plus moderne équipoment technique, et
représente au contraire une source de difficultes
pour les entreprises marginales, c'æt-à-dire pour Ies
entreprises qui prodüsent à des coûts moyens uni-
taires plus élevés, alors que de larges marges de
profit restent aux concentrations et aux entreprises
intégrées.
En ce qui concerne enfin les distorsions de concur-
rence dont on a plusieurs fois parlé dans cette As-
semblée, et dont fait état la proposition de résolu-
tiôn, il me semble que le problème a été enüsagé
davantage sous une optique,nationale et ne consi-
dère pas les risques de distorsions de concurrence
persistant dans le cadre d'un marché unifié et non
différencié, risques qui subsistent après l'adopüon
de la T.V.A. Je rappellerai que le principe du prora-
ta est en contradiction flagrante avec ce qui dewait
être Ia caractéristique première de la T.V.A., à sa-
voir la neutralité et la justice fiscales,
En effet, en régime de T.V.A., les biens exonérés au
stade final sont grevés d'un impôt qui s'incorpore
dans le produit fini et qui est d'autant plus élevé que
le circuit de production et de commercialisation est
plus long.
Ceci constitue également une distorsion de concur-
rence qui s'effecfue non pas d'un État à l'autre, mais
efltre les grandes et les petites enheprises dans le
cadre du marché conunun et qui invariabloment
profite aux grandes entreprises. En fait, Ia grande
entreprise qui achète des maüères premières et écou-
le,'des produits finis exonérés de la taxe, selon les
principes du prorata, ne supporte que la taxe gre-
vant les matières premières, alors que Ia petite en-
treprise qü acquiert les produits semi-finis, voire les
produits finis afin de leur faire subir une transfor-
'mation supplémentaire et de les mettre en vente,
doit supporter la taxe afférente à ces produits, c'est-
à-dire des impôts forcément plus éleves.
Voilà qui dewait faire réfléchir avant de prononcer
des cnndamnations, toutes justifiées qu'elles soient
parfois. Quand nous lisons au point 8 de Ia pro,posi-
tion de résoluüon que la Commission est inütée
" 
à faire preuve de sévérité lors de I'exécution du
conhôle portant sur le respect des engagements
souscrits par les États membres et à ne pas admettre
qu'un gouvernem€nt ou l'autre se soustraie à l'appli-
cation des décisions communautaires », nous ne
pouvons, en tant qu'Italiens, oublier qu'à diverses
reprises et encore tout récemment, nous aurions pu
tourner cette exigence à notre avantage.
Nous ne l'avons pependant jamais fait en termes
aussi durs et péqemptoires pour l'Europe unie et i'en
veux pour preuve Ies contradicüons apparues ces
derniers jours.'
Nous traversons des temps difficiles : pour les af-
fronter en coûlmun, il est nécessaire de faire preuve
de cordialité et de compréhension surtout qüand il
s'agit de difficultés véritables et qui n'ont rien
d'imaginaires. Que ce problàne suscite par ailleurs
pour certains pays de la Communauté des difficul-
tés véritables, j'en .veux pour preuve les problèmes
surgis ces dsrniers temps consécutivement à l'appli-
cation de la T.V.A. dans Ies autres pays de Ia C.E.E.
Je pense par exemple à l'intention manifestée il y a
deux jours par Ie gouvernement français de modifier
pour la seconde fois le rnode d'imposition ; ie citerai
eneore les accusations de dumping récemment for-
mulées par les Amérioains à l'égard des Européens
coupables à leurs yeux d'utiliser Ie ieu de la taxe à
la valeur ajoutée coûrme possibilité de subvention
aux exportations,
Ce n'est pas que nous ayons, nous ltaliens, adopté
une attitude rigide; ni que nous ayons choisi com-
164 Jouma,l officiel des Communautes européennes - Annexe Octobre 1969
Boano
me cheval de bataille le vieil adage voltairisn « im-
pôt unique, impôt unique r. Nous avons au con-
hafue fait preuve de beaucoup de souplesse, de
grande ouverture d'esprit.
En réitérant nohe adhésion aux principes qui ont
inspiré ,cette résoluüon 
- 
et nos paroles en tant que
membres de l'opposition concordent avec celles de
la majorité parlementaire italienne 
- 
nous nous
contentons d'apporter une appréciaüon objective 
-que les memb,res de la Communauté peuvent en tout
vérifier 
- 
de notre situation et de nos difficultés.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Ren prësident de la Commission. iles Commu-
nautés eurtpéennes. 
- 
Monsieur le Présldent, Mes-
dames, Messieurs, je ne crois pas que je doive reve-
nir sur les circonstances qui font que c'est moi qui
représente en ce moment dans cette Assemblée le
point de vue des Communautés euopéennes; je
voudrais abonder immédiatemerrt le fond du débat.
La première chose à ne pas perdre de vue, c'est
que Ia directive du mois d'awil 1967, dont nous
proposons aujourd'hui la modification, a été elle-
même le résultat d'un énorme travail accompli pen-
dant des années non seulement p,ar les experts
fiscaux de l'administration de notre Commission,
- 
qü s'appelait à l'époque la Commission Hall-
stein 
- 
mais par les experts fiscaux de nos six
pays. C'est dvec les administrations fiscales de nos
six pays, et non pas simplement de trois ou quatre
d'entre eux, que toutes ces formules ont été trouvées,
étudiées et discutées. Après ce travail, et après des
débats approfondis, le Conseil, unanimement 
- 
et
par conséquent I'ensemble des pays de la Commu-
nauté, 
- 
s'est mis d'accord sur cette directive du
1l awil 1967.
Elles donnaient deux années trois quarts, ce qui
n'est pas un délai court, à nos gouvernements pour
ajuster leurs législations intérieures à cette directive
commrurautaire.
Aussi, avant de parler des deux pays qui sont
actuellement en difficulté, je rendrai hommage aux
efforts des quatre autres qü, eux, ont réussi à
franchir les étapes dans Ie délai prévu..
Le gouvernement français a étendu au commerce
de détail le système de la taxe à Ia valeur ajoutée
qü était déjà en vigueur. Le gouvernement de Ia Ré-
publique fédérale a conçu et mis en (puvre tout le
système. Le gouvernement des Pays-Bas a ensuite
fait Ia même chose. Le gouvernement du Luxem-
bourg a pris les mesures nécessaires pour que sa
Iégislaüon soit appliquée à partir du ler jaaüer
de 'l'an prochain. Je rends donc d'abord hommage
aux quatre pays de notre Communauté qui ont
réussi à se conformer à cette directive communau-
taire.
Deux de nos pays ont des difficultés : la Belgique,
I'Italie.
La Belgique a des difficultes de caractère conjonc-
turel qui nous ont été exposées, aujourd'hui encore,
par le ministre des finances de Belgique, le baron
Snoy et d'Oppuers.
L'Italie rencontre dæ .difficultés plus grandes et
qui seront peut-être de plus longue durée. Elle a en
effet estimé 
- 
et je me garde de la critiquer 
- 
que
le nouveau système dewait être I'occasion d'une
refonte d'ensemble de sa fiscalité. C'est là, évidem-
ment, un problème long et compliqué qui oblige
à prendre des décisions difficiles.
Je répondrai à la question qui nous a été posée
tout à l'heure, notamment par M, Westerterp, que
mes collègues et moi nous comprenons ces difficul-
tés. S'il en était autrement, nous aborderions ce
problème en nous plaçant simplement sur le plan
des obligations communautaires 
- 
la Commission
est non seulement la gardienne mais également le
« gendarmo » du traité 
- 
et nous aurions, à la date
du 3l décembre, à constater des infractions et à les
poursuiwe devant la Cour.
Bien entendu, nous nous sornmes posé cette question
quand nous avons été saisis des difficultés actuelles
ot nous avons eu l'impression qu'il n'était pas très
ingénieux d'engager trn débat judiciaire de ce genre,
où nous aüons naturellement' de grandes chances
de gagner notre procès, car, après I'avoir gagné,
nous n'aurions pas encore une législation. Autant
des recours devant Ia Cour de justice sont d'un très
grand intérêt s'ils aboutissent à I'annulation d'un
acte contraire aux instifutions ou aux textes com-
munautaires, autant on peut s'interroger sur I utilité
d'une poursuite judiciaire en carence. Nous nous
soulm€s dit qu'il était préférable d'essayer de pren-
dre 'en considération les difficultés des deux pays
en question, de reconsidérer le délai de la directive
et, éventuellement, de Ie prolonger, mais dans cer-
' taines conditions. C'est I'objet du travail que nous
avons fait et de la proposition dont vous êtes saisis.
Il faut, me semblê.t-il, considérer deux problèmes :
Ie premier, c'est la longueur du délai, le second,
ce sont les contreparties du délai qui sont prévues
aux articles 4 et 5 de la directive.
Parlons tout d'abord de la longueur du délai. J'ai
écouté avec beaucoup d'intérêt les explications don-
nées par les membres, p'lus particulièrement par les
membres italiens, de cette Assemblée. Nous avions
'entendu préalablement celles du ministre des fi-
nances, M. Bosco, qui est venu à Bruxelles nous
exposer les difficultés aruquelles il devait faire face.
Nous comprenons parfaitement ces difficultés. Les
ayant comp,rises, nous devons nous demander quel
délai il serait raisonnable de prévoir pour y faire
face. Je ne désire nullement dire des choses désa-
gréables à qui que ce soit, ei I'espere que nos amis
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italiens ici présents ne seront pas choqués si je leur
dis,qu'ils ont été beaucoup plus éloquents sur I'am-
pleur des problèmes à résoudre que sur la manière
dont a eté utilisé Ie délai de deux ans trois quarts
,dont les autorités italiennes ont disposÇs. Si l'on nous
avait dit qu'un énorme travail a été accompli pen-
dant ces deux ans trois quarts et qui: l'on progresse,
mais qu'il faut encore un an et demi, je serais wai-
ment tès impressionàé par ce que nous avons en-
tendu.
Ce n'est pas tout à fait comme cela que le problème
se pose. Je crois que ce n'est critiquer pemonne que
de constater que 'le délai n'a pas été pleinement
utilisé. Des lors, on peut se demander ce qu'il est
raisonnablo de décider. Nous avons hésité, nous
avons eu l'impression qu'il serait plus raisonnable
de fixer un délai plutôt limité qui, du reste, s'appli-
que à tout le monde et qu'un, délai impératif serait
probab'lement plus utile pour faire avancer les pro-
cédures législatives ou administratives, que des dé-
lais trop longs, semblables à ceux qui étaient prévus
dans la direcfive de 1967 et qui n'ont pas été plei-
nement utilises.
C'est la raison pour laquelle je préférerais que le
Parlement s'en tienne au texte que nous lui avons
soumis. J'ajouterai cependant que si nous devionsjamais constater, d'ici à Ia fin de l'année 1970, qu'il
n'y 'a plus qu'un seul pays, et non pas deux, en
difficulté, que ce pays a fait des efforts sérieux pour
utiliser ce délai de l'année 1970, que les procédures
parlementaires et administratives ont avancé, que
tout ne sera pas terminé à la fin de I'annép et qu'il
serait sage do prévoir encore six ou neuf mois de
plus, notre Commission, Mesdames et Messieurs,
ne refuserait nullement de reconsidérer ce problème
de délai, ce qui serait raisonnable. Mais nous de-
mander de longs délais en se fondant sur des tra-
vaux qui n'ont pas été accomplis, est moins con-
vaincant que de nous les demander en se fondant
sur des piogrès qui auraient été réaliséJ. Voilà ce
que je vou,lais dire au suiet du délai.
Jo suis beaucoup plus ferme en ce qui concerne les
contreparbies des arbicles 4 et 5 parce que, toutes
ces mesures faisant partie d'un prograrnme d'ensem-
ble üsant non seulement I'harmonisaüon des im-
pôts intérieurs, des impôts inürects mais aussi Ia
suppression des frontières fiscales, et étant donné
que nous souhaitons que cette suppression, qui se
trouve au programme de notre Communauté, qui
est prévue par le traité, soit effective au plus tard
en 1974, il faut bien franchir un certain nombre
,d'étapes.
Celle-ci était la première. La suivante, c'est'l'harmo-
nisation des taux 
- 
et ie vais répondre dans un
instant aux deux questions de M. Westerterp. Il
faut bien que des progrès soient accomplis si nous
voulons arriver à la suppression des frontières fis-
cales.
Dès lors, si l'on nous demande des délais, il nous
paraît raisonnable qu'en contrepartie, nous récla-
mions des efforts nouveaux, accrus.
Comme les systèmes fiscaru achrellement en vigueur
sont assez fortement critiqués dans la Communauté
- 
je ne m'étends pas sur ces raisôns, chacun les
connaît ,-, comme il nous avait été dit que ces
critiques disparaîtraient par le fait qu'à la date du
ler janvier 1970, les régimes 'actuels ne seraient plus
'd'application, des Ie moment où on nous demande
des délais qui prolongent des régimes fiscaux assez
mal défendables, il est raisonnable que nous deman-
dions aux retardataires de faire un certain effort
d'adaptation. Et c'est encorq un effort modéré que
nous demandons.
Dès lors, iI a paru raisonnable à Ia Commission de
demander à ceux qui éprouvent des difficultés un
effort d'harmonisation en contrepartie d'un nouveau
délai.
Il me reste à répondre aux deux questions de na-
ture tres différente que m'a posées M. Westerterp.
Première question : votre commission, en rédigeant
I'aficle 5 de son projet de directive, a-t,el[e wai-
ment l'intention de proposer des mesures concrètes,
notamment d'harmonisaüon des taux, ce qui est
l'étape suivante après la généralisation du système ?
Je lui réponds oui de la Ïaçon Ia plus nette. Cela
se trouve au programme élaboré en matière fiscale
par notre Commission qui, comme nous l'avons
dit, considère qu'il faut franchir progressivement
ces différentes étapes de façon à aboutir, au 1"r
ianvier L974 à la suppression des frontières fiscales.
Je suis beaucoup plus réservé, Monsieur le Président,
dans ma réponse, à la seconde question de M. Wes-
terterp, pour autant que ie I'ai bien comprise.
J'ai cru comprendre que notre honorable collègue
nous demandait de prendro une espèce d'engage.
ment politique, de caractère institutionnel, sur ce
que seraient lm institutions au moment où Ies fron-
tières fisca'les auront été supprimées.
Je comprends qu'il Ie souhaite et je suis prêt à
partager son souhait. Tout d'abord, parce que nous
I'avons dit dans notre déclaration solennelle du
ler juillet de l'an dernier; en second lieu, parce
qu'à la paga 14 de notre document du 16 juillet
de cette année sur les ressources propres, nous
avons indiqué que nous trouvions souhaitable que
le Parlement européen ait des pouvoirs législatifs
à partir de 1974.
Cela étant dit, le pouvoir de Ia Commission, Ie
pouvoir du Parlement ne vont pas plus .,loin. Nous
ne sonunes pas maîtres de la date à laquelle les
traités seront réüsés, ni des décisions qui seront
prises. Nous ne savons pas à quelle date ces pro-
grà politiques importants seront réalisés et lidee
t
166 Joumal officiel des Communautes européennes - Annexe Octobre 1969
Rey
de lier l'harmonisation fiscale à une réforme insti-
tutionnelle risque, je Ie crains fort, non pas de hâter
cette évolution institutionnelle mais de retarder I'har-
monisation fiscale.
Je demande donc la permission d'être prudent dans
l'établissement d'une liaison qui peut être pour
chacun de nous une ,liaison intellectuelle, mais qui
me paraît dangereuse. Si jamais nos institutions
devaient no pas évoluer 
- 
prenons cette hypothèse
la plus pessimiste 
- 
iI faudrait néanmoins et dans
notre cadre insütutionnel, aboutir à I'unification des
mécanismes, c'est I'objet de notre directive. Ensuite,
nous dewons aboutir à I'harmonisation des taux ;
il n'a jamais été prévu que I'harmonisation des taux
supposait d'abord une réforme constitutionnelle
dans la Communauté, et il n'a pas été prévu non
plus que la suppression des frontières fiscales suppo-
sait d'abord une réforme constitutionnelle des ins-
titutions de la Communauté.
Si vous me permettez de faire une comparaison 
-tout en me rendant très bien compte qu'il y aurait
intérêt à ce que ces actions progressent de façon
parallèle 
- 
entre les débats que vous avez eus hier
et les débats que vous aurez tout à l'heure sur les
conséquences des problèmes monétaires sur Ia poli-
tique agrico'le, je dirai que nous avons construit
une politique agricole ; elle fonctionne mais nous
constatons, ce dont on pouvait se douter 
- 
Ies
événements ont d'ailleurs donné à cdla plus d'actua-
lité 
- 
que le soubassement de cette politique agri-
cole dewait être un meilleur fonctionnement des
politiques monétaires et que les crises monétaires
de la Communauté compromettent Ie fonctionne.
ment normal de la politique agricole commune.
Mesdames, Messieurs, cela indique qu'il faut faire
des progrès dans le domaine monétaire. Mais est-ce
qu'un seul d'entre vous dirait que nous avons ,cons-
truit 
- 
et c'est le traité qui l'a fait 
- 
notre maison
à I'envers ? Qu'il fallait d'abord réaliser toutes les
réformes d'harmonisation monétaire et après cela,
sur ce soubassement, consbrrire Ia politique agricole
coûrmune ? Mesdames, Messieurs, où en serions-
nous aujourd'hui ? Nous n'en serions pas du tout
aussi loin que nous somm6. Je vous mets en garde
contre des liaisons entre des politiques communes
que l'on élabore et les vceux instifutionnels qui
nous animent tous; je crois quo tout cela doit pro-
gresser aussi vite que possible, mais arrêter un
secteur parce qu'un autre n'avance pas aussi vite,
cela ne me paraît pas, Monsieur Ie President, une
bonne so'lution.
Voilà ma réponse, je conviens qu'elle est discutable,
mais je ne pourrais certainement pas engager da-
vantage mes collègues sans leur avoir soumis les
qüestions de M. Westerterp et sans en avoir délibéré
avec eux. Telles sont les premières réponses queje voulais donner aujourd'hui. Monsieur le Prési-
dent, je ne serai pas plus long; ie souhaite que Ie
Parlement veuille bien adopter le rapport de M.
Artzinger dans le texte qui a été présenté et je
sorihaite, avec déférence mais cependant avec ferme-
té, que Ies amendements présentés ne soient pas ac-
ceptés.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 




(N) Monsieur le Président, avant
que l'on passe à I'examen des amendements, per-
mettez-moi d'adresser une demande instante à M. le
Président Rey. Je comprends bien qu'il n'ait pu me
donner cet après-midi une réponse plus précise ,sans
avoir consulté la Commission. Cependant, M. Rey
pourrait-il me donner I'assurance qu'il saisira la
Commission de nouveau de ce prob,lème P
Même Ies parlisans de l'intégration européenne, au
nombre desquels je me range, ne pourraient prendre
la responsabilité d'accepter que Ie Conseil fixe les
taux d'imposition sans qu'un organe parlementaire
- 
et j'emploie maintenant une formule précise 
-y participe d'une manière décisive. Je ne demande
pas Ia suppression du droit de décision du Conseil,
mais j'insiste pour que le Par,lement soit associé
d'une façon décisive à la fixation des taux d'impo-
sition.
On se trouverait devant une situation parfaitement
impossible 
- 
M. Rey, ancien ministre des affaires
économiques, le sait par expérience 
- 
si les taux
d'imposition ne pouvaient plus être fixés par les
Parlements nationaux 
- 
car telle serait Ia consé-
quence du taux harmonisé conformément à Ia direô-
tive de Ia Commission 
- 
ni davantage par le Parle-
ment européen, A mon avis, dans ce cas 
- 
ie
n'hésite pas à le dire 
- 
Ia C.E.E. entrerait dans une
situation de crise grave. J'espère donc que M. le
President Rey pourra me donner les assurances que
ie demande. Nous pourrions alors revenir à la ques-
tion lorsque la Commission présentera de nouvelles
propositions, con-formément à l'article 5 de 'la nou-
velle directive.
M. Ie Frésident, 
- 
La parole est à M. Rey.
M. Rey, président de la Commi,ssion des Cornmu-
nautés européennes. 
- 
Je n'ai aucune difficulté à
donner à M. \ilesterterp l'assurance qu'il demande.
En effet, il est de règle, dans notre Commission, que
chaque fois qu'une session du Parlement a eu lieu,
I'ordre du jour de la séance Ia plus rapprochée de
la Commission prévoit un examen du déroulement
de la session du Parlement européen et des consé-
quences que notre Commission doit en tirer. Cette
question sera donc à l'ordre du jour de notre pro-
chaineséance du 15 octobre.
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M. le Président 
- 
La parole est au rapporteur.
M. Artzinger, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, la brillante éloquence avec Iaquelle nos collè-
gues italiens ont motivé Ies trois amendements m'a
rempli d'admiration.
Si je ne m'étais pas occupé pendant de si longues
années de la taxe à la valeur ajoutée, je me serais
presque laissé convaincre par ce flot d'arguments.
Mais il ne s'agit pas de mon point de vue; j'ai ici
un rôle à iouer, le rôle de rapporteur de la commis-
sion des finances. En ces deux qualités, je tiens à
dire que je maintiens le point de vue exprimé dans
la proposition de résolution de la commission des
finances.
Je ne sais si nos collègues itaüens ont eu des argu-
ments très hetueux en insistant à ce point sur les
difficultés auxquelles se heurte l'introduction de la
taxe à la valeur ajoutée en Italie. En effet, il ne
s'agit, dans l'amendement en cause, que d'une pro-
longation de délai de six mois.
Si on prend les arguments des co'llègues italiens très
au sérieux, il faut même se demander si l'introduc-
tion de la taxe à la valeur aioutée sera possible
en ltalie avant 1980.
L'amendement demande uniquement une proroga-
tion de délai do six mois. Je suis tenté do dire : tant
de bruit pour une omelette I Mais ce ne sont pas
ces six mois supplémentaires qui, me semble-t-il,
permettront de resoudre le p.roblème. Je suis du
même aüs que M. le Président Rey : on 
. 
porura
évidemment discuter d'une nouvelle prorogation de
délai lorsque, à ce moment, les conditions seront
réunies. Mesdames et Messieurs, nous ne dewions
pas donner carte blanche pour une prorogation de
délai de dix-huit mois, mais maintenir notre déci-
sion : après douze mois, on pourra, si d'ici là Ia
T.V.A. n'a pas été introduite, en reparler.
De plus, ie me demande si on a bien réfléchi avant
de presenterl'amendement tendant à une proroga-
tion de délai au ler juillet 1971. Je connais.trop peu
la situation en Italie pour savoir à quelle date se
dressent le plus grand nombre de bilans. Je crois
savoir que nous sofirmes tous d'accord pour dire
que l'introduction de la taxe à Ia valeur ajoutée
doit, pour des motifs d'ordre pratique, coTncider avec
'la date de clôture des liwes.
Si, d'une manière générale, cette date se situe, en
Italie, au ler janvier, on obligerait, pratiquement,
un grand nombre d'entreprises à procéder, en 1971,
à deux inventaires. Car évidemment, un inventaire
est indispensable pour pouvoir exonérer les anciens
stocks.
Je ne sais pas si l'on a suffisamment pensé à ces
problèmes : je ne peux pas me permettre de porter
un iugement sur ce point, mais pour Ies motifs queje üens de vous exposer et pour les motifs que M. le
Président Rey a exposés, j'estime que nous ne de-
wions pas nous lancer dans Ia voie indiquée par
cette proposition.
Venons-en, maintenant, au prob'lèmo des montants
compensatofues. Nous avons beaucoup entendu par-
ler ici du manque d'expansion de l'économie ita-
lienne, de la nécessité de protéger les petites entre-.
prises au sein de cette économie. Permettez-moi de
vous dire que cela ne vaut pas seulement pour l'éco-
nomio italienne, mais également' pour celle des
autres États membres. Mais tout cela n'a rien à voir
avec la T.V.A.
Rendons-nous compte d'une chose : ces montants
compensatoires sont uniquement destinés à com-
penser ,les charge découl,ant de I'impôt sur Ie chiffre
d'affaires. Ils ne sont destinés ni à promouvoir les
exportations, ni à entraver Ies importations. Ils n'ont
aucune fonction de protection, aucune fonction de
promotion, ils ne doivent constituer aucun obstacle.
A considérer ainsi les choses obiectivement, ïl faut
bien üre qu'il serait bon que quelque chose soit
fait en ce qui concerne ces montants compensa-
toires. Je reconnais que Ia procédure prévue à cet
effet par I'article 4 est fort rudimentaire. Je peux
m'imaginer que dans I'un ou 'l'autre cas, l'abaisse-
ment schématique des montants compensatoires
pourrait, en fait, provoquer des distorsions de con-
iurrenco plus graves que celles que nous avons à
I'heure actuelle.
C'est possible ; car personne ne sait si ces montants
componsatoires sont appropriés ou non. M. Bersani
a déclaré qu'il fallait élaborer un système clair et
cohérent de compensations à,la frontière.
Co vceu est parfaitement légitime mais, malheureuse-
ment, irréalisable quant au calcul de l'impôt sur le
chiffre d'affaires à cascade. Il n'existe pas de justo
compensation à Ia frontière; il y a uniquement un
calcul approximatif des charges au titre de I'impôt
sur le chiffre d'affaires qui peut sans aucun doute
touiours être tàxé d'insuffisant. On ne peut les cal-
culer qu'à vue de nez.
Je sais ce que nous avons eu comme djfficultés en
République fédérale lorsque nous avons voulu cal-
culer ces tanx compensatoires, Cela n'a tout simple-
ment pas été possible. Un système correct de com-
pensation à la frontière ne pourra être obtenu que
grâce à Ia T.V.A.
Peut-être la Commission a-t-ello d'autres solutions
en vue ? M. von der Groeben a fait certaines allu-
sions à une nouvelle rédaction de I'article 4. D'ac-
cord, on peut en discuter, mais je m'oirpose à la
demando de nos colùègues itaüens tendant à suppri-
mer complètement l'article 4. Car, moi aussi, je suis
d'aüs qu'en fait le maintien do l'impôt à cascade
dans deux Etats membres provoque dans les aukes
États membres, qui ont déià adopté la taxe à Ia
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valeur ajoutée, une distorsion de concurrence qui
doit être atténuée autant que faire se peut.
Enfin, le troisième argument : l'extension envisagée
de la taxe à Ia valeur ajoutée au commerce de
détail.
Je peux assurer nos collègues italiens que nous
avons eu en République fédéra1e Ies mêmes diffi-
cultés que celles auxquelles ils se sont heurtés et se
heurteront encore. Je ne por.rrrais dire le nombre
des réunions, en République fédérale, au cours des-
quelles je me suis bagarré avec des gens de métier
pour leur expliquer le système de la T.V.A. Ils ne
I'ont pas compris. Avant I'institution du système, ils
nous ont bombardes de télégrammês pour qu'au
nom du ciel nous préservions leur profession de la
destruc[ion. Or, nous appliquons maintenant le
système de 'la T.V.À. depuis plus d'un an et demi,
et ces professions n'ont pas disparu. Lorsque je
discute aujourd'hui avec les personries qui m'ont
critiqué à l'époque, ie constate qu'elles s'en sont
accommodées.
Messieurs, vous ferez la même expérience en Italie
lorsque vous vous serez jetés à I'eau. Je suis ferme-
ment persuadé 
- 
surtout si le gouvernement italien
a l'intention de moderniser Ie ,commerce de détail
qui est encombré 
- 
que la taxe à la valeur ajoutée
sera pour lui Ie meilleur instrument de cette moder-
nisation. La réalité en effet 
- 
comme cela est éga-
lement üt dans I'exposé des motifs de Ia Commis-
sion 
- 
est qu'un système de taxe à la valeur
ajoutée, qui seul permet de déduire les charges pe-
sant sur les investissements, est le moteur Ie plus
puissant de I'innovation. C'est pourquoi je vous
prierai de renoncer à votre opposition.
Je vous soumets la question de savoir si un régime
spécial pour les montants modiques, régime que
nous avons introduit en République fédérale, ne
constituerait pas une solution pour Ies cas les plus
difficile. Car, je I'admets, la taxe à Ia valeur ajou-
tée présuppose une comptabilité adéquate que l'on
ne peut exiger dans tous les cas. Faites comme nous,
adoptez un'régime particulier pour les transactions
restreintes qui, pour les chiffres d'affaires qui n'at-
teignent pas un certain minimum, permet aux petites
entreprises de ne pas appliquer Ia taxe sur Ia valeur
ajoutee mais de demeurer sous ,le régime de ,l'impôt
à cascade.
C'est là une possibilité qui vous est offqrte et par
laquelle vous pourrez sans aucun doute empêcher
les rigueurs que vous souhaitez éviter. Mais ie ne
suis pas Ià pour vous donner de bons conseils; vous
savez vous-mêmes ce qu'il vous resto à faire dans
votre pays. M,ais comprenez que moi, non seulernent
en tant que rapporteur de Ia commission des finan-
ces, mais également en raison des expériences que
i'ai vécues, je ne peux admettre que le système géné-
raü prévtr par ,la directive actuelle ne soit pas etendu
au commerce de détail. Nous devons de ce système
tirer les dernières conséquences, sinon il ne serait
pas complet.
Quoi qu'il en soit, nous sornmes tous d'accord pour
diro que ce n'est pas Ie détaillant 
- 
si ce système
est étendu au stade du commerce de détail 
- 
qui
doit supporter la taxe à la valeur ajoutée: car
c'est dans la nature rnême de la taxe à la valeur
ajoutée comrhe d'ailleurs de toute taxe sur Ie chiffre
d'aff'aires qu'elle doit être supportée par le consom-
mateur. Le détaillant est uniquement I'instrument du
fisc pour prélever l'impôt, rien de plus.
Comprenez-moi donc si, en tant que rapporteur de
la commission, je vous prie, Mesdames et Messieurs,
de rejeter 'les amendements de nos amis italiens.
(Applauàissements)
M. Ie Président. 
- 
Voulez-vous, Monsieur Bersani,
intervenir maintenant au titre du débat général, ou
seulement prèndre la parole sur les amendements ?
En tant que président, je me permets de faire remar-
quer qu'il nous reste à Iiquider bon nombre de
points de l'ordre du jour. J'ai l'impression que ,les
arguments pour et contre ont maintenant été large-
ment développés. La parole est à M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(l) Monsieur le Président, chers
collègues, je vous prie de m'excuser de reprendre
la parole, mais je crois utile de vous donner des
précisions, oar notre débat se poursuiwait sinon,
au moins sur certains points, à partir d'un malen-
tendu.
Avant tout, je voudrais dire à notre collègue Artzin-
ger, que personne d'entre nous n'a demandé de ne
pas appliquer la taxe à la valeur aioutée au com-
merce de détail. J'ai expliqué pour commencer qu'il
était absolument nécessqire de l'appliquer, et mes
collègues Cantalupo et Boano I'ont encore répété de
leur côté. C'est vous dirc que je ne comprends pas
comment a pu naître une équivoque, puisque nous
nous sommes déclarés d'accord avec ,la proposition
et avons présenté un amendement pour suggérer une
application un peu plus souple, dans Ia perspective
même des objectifs que Ia dhective se propose d'at-
teindre.
II me paraît donc que cet éclaircissement est impor-
tant, car il s'agit de dissiper une équivoque qui n'a
pas de fondement.
Jo répondrai d'abord aux observations qu'a faites
Ie président Rey avec tant de courtoisie, en parti-
cutlier en ce qü concerne Ie problème de la date
'limite. En substance, le président Rey a dit ceci :
pourquoi, vous Italiens, au lieu de présenter tant
d'arguments d'ordre général, ne nous avez-vous pas
expliqué co qui s'est passé de 1967 à maintenant,
c'est-à-dire depuis l'époque où vous avez pris l'enga-
gement que vous savez ?
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Voici. J'avais exposé en partie la question, et je
vais donc en réexaminor rapidement les termes ici.
Ce matin, j'ai dit que Ie gouvernement italien, soi-
xante jours après la décision du Conseil des Com-
munautés, avait présenté au Parlement le projet
d'application de la T.V.A. Je crois-que c'est là une
réponse extrêmement rapide pour une proposition
'de réforme aussi fondamentale, qui intéresse les
divers ministères, et qui présuppose par ailleurs un
accord politique au fond, conrme cela a été souligné
par un autre collègue.
Cette initiaüve, prise soixante jours après, soulevait
déjà de gros problèmes. Quoi qu'i'l en soit, si nous
pouvons oxprimer des critiques pour la période qui
va de 1964 à 1967 
- 
je les, ai dêjà faites, et ie les ai
répétées ce matin 
- 
je ne crois pas que I'on puisse
en faire au gouvernement italien pour ce qu'il a fait
au cours de la période qui a suivi immédiatement
Ia réunion du Conseil de 'la Communauté du 11
avril 1967. En juillet T967, en effet, le Parlement
italien se trouvait déjà saisi par le gouvernement
d'une proposition de loi en bonne et due forme.
Depuis lors 
- 
et je pourrais en faire l'historique
mois par mois 
- 
un train d'autres problèmes a
absorbé l'actiüté du gouvernement. Par exernple,
depüs plusieurs mois le Parlement et le gouverne-
ment italiens consacrent le plus clair de leur temps
à la question du divor,ce. Mon parti a insisté à plu-
sieurs reprises pour que l'on considère comme plus
importante et plus urgente la réforme fiscale que
celle, bien qu'importante en soi, du droit familial.
Il ne faudrait touiefois pas croire q,re mon parti ait
été pour autant animé du désir de faire de l'obstruc-
tion, puisqu'il soutenait simplement la nécessité,
dans la hiérarchie des priorités, de traiter d'abord
pour des raisons économiques et sociales le p,ro-
blème de la réforme fisca'le.
Malheureusement, la grande majorité des forces
politiques du Parlement it'alien estime qu'en ce mo-
ment I'affaire du divorce doit passer avant la T.V.A.
et tout le reste.
Si je vous dis cela, c'est tout simplement pour vous
citer un des obstacles auxquels se heurte 'le gouver-
nement italien.
Je répète donc que nous pourrions démontrer qu'au
cours de ces dernières années, il y a eu un concolus
de faits et circonstances qui, jour après iour, flous
ont mis dans I'impossibilité pratique de régler Ia
question de la T.V.A. D'àutre part, il n'y a pas dans
un véritable système démocratique quel qu'il soit
quelque possibilité pour le pouvoir exécutif d'exer-
cer une influence directe.
Ce sont là des données de fait indiscutables.
Cher collègue Artzinger, vous êtes membre d'un
parlement où le gouvernement avait uno majorité
de 92olo, ce qü vous a permis de procéder à Ia ré-
forme en une semaine. Pour nous, cela n'est pas le
cas. Plût au ciel que nous tr'eussions eu cette majo-
rité I C'est pourquoi, pour faire pareille réforme,
il nous faut six, sept, huit ou neuf mois minimum,
parce qu'il n'y ,a pas de gouvernement qui puisse
ignorer les rouages du mécanisme parlementaire, tel
qu'il existe dans la constellation politique de notre
pays.
Je dis donc que si les experts eux-mêmes de la Com-
mission 
- 
et M. Van der Grceben I'a certifié dans
un rapport, 
- 
ont constaté I'impossibilité matérielle
de mettre en æuwe cette réforme, pourquoi nous
refusons-nous dans ce cas, et à tout prix, à discuter
Ia question ? Nos collègues du Parlement européen
nous permettront de ne pas ptlsser en revue tous les
délais que l'on a renvoyés à chaque fois: ils con-
cernent un éventail qui va du secteur charbonnier
à celui du lait. Je ne vois donc pas pourquoi, en la
circonstance, vu Ia déclaration des représentants de
la Commission selon laquelle on a constaté l'impos-
sibilité matérielle de réaliser le tout dans certains
délais, nous ne dewions pas en tenir compte, et
créer ainsi un précédent à la fois nouveau et plutôt
étrange dans I'histoire des débats de notre Parle-
ment.
S'agissant mainten4nt de I'article 4, Monsieur le
Président Rey, nous avez toujours parlé de contre-
parties. Et c'est justement cela que nous ne saurions
accepter. Le problème du délai est une question,"
alors que le problème de la mesure par laquelle nous
créerions des compensations entre le système d'im-
position actuel sur le chiffre d'affaires et la T.V'A.,
ne dépend pas du facteur temps. Les gouvernements,
sur la base d'un article précis du traité, ont négocié
à I'époque au niveau communautaire les modalités
gui, vu les deux systèmes en vigueur, permettront de
trouver des compensations de façon que cet état de
choses ne prqvoque pas des distorsions de concur-
rence. Si ces distorsions se sont prdduites depuis,
alors qu'elles ne se sont pas produites auparavant,je dis que nous avons mal procédé, mais ie me Ie
demande r y a-t-il la preuve qu'il y ait des distor-
sions de concurrence P
En tout cas, le méoanisme communautaire dont nous
nous sommes féücités au cours de toutes ces années,
doit nous permettre de trouver une solution équita-
ble.
Or, en l'occurrence, par le truchement de la contre-
partie, la prorogation du délai maximum se fait
payer par l'une des parties en cause. Et c'est dans
ce sens que j'estime que nous ne pouvons accepter
le principe même de la contrepartie.
Il ne s'agit pas tellement ici d'appliquef une sorte
de loi de contrepoids que de régler un problème en
équité. Nous sommes d'accord 
- 
et ie I'ai dit en
toute clarté ce matin 
- 
eu'il ne peut être question,
d'accorder aucune prime à ,celui qui provoque des
distorsions de concurrence. J'ai inüté Ia Commis-
sion à prendre également garde aux groupes indus-
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triels puissants, lesquels, indubitablement, ont tiré
certains profits de la situation. Toutefois, en pré-
sence d'une proposiüon dont la grande majorité des
petites et moyennes entreprises ferait indubitable-
ment les frais de I'application, j'estime que ces me-
sures se présentent à l'éüdence comme injustes et
c'est pourquoi elles ne peuvent recueillir notre ac-
cord, et cela d'autant plus que le représentant de Ia
Commission a reconnu lui-même, au cours d'un col-
loque, que nous avons eu avec lui, que ce système
est rudimentaire et ne répond ptrs aux exigences
d'une logique de compensation équitable.
Si nous avons résolu le problème, ces dernières
années, grâce aux décisions de la Commission, et
après des négociations de deux gouvemements avec
les quatre autres, je n'aperçois pas pourquoi nous ne
pourrions pas continuer dans Ia même voie. Il est
nécessaire d'adapter ces mesures, dites-vous ? Eh
bien, adaptons-les I Cela ne fait pas de problème.
Mais permettez-moi de le dire, Monsieur Rey, je ne
puis absolurnent pas me déclarer d'accord sur Ie fait
d'englober Ia question dite des contreparties dans la
réglementation à ütervenir. Voilà pourquoi, si ces
trois demandes ne sont pas acceptées, il est extrême-
ment difficile, du moins pour moi-même et mes
collègues, d'ém,ettre un vote favorable à Ia proposi-
tion de résolution.
M. lo Président. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?... La üscussion générale est close. Nous
passons à l'examen de la proposition de ürective,
I'examen do la proposition de résolution étant réser-
vé jusqu'après I'examen de Ia proposition de direc-
tive.
Sur le préambule et les considérants, je n'ai ni amen-
dement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Sur ,l'arricle 1, je suis saisi d'un amendement no l,
présenté par M. Bersani et d'autres collègues et dont
voici le texte :
A Ia fin de cet article, substituer à la date du .. l€r
ianvier l97l 
" 
la date du « ler juillet l97l 
".




Non, Monsieur Ie Président.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Westerterp,
au nom du groupo démocrate.chréüen.
ll{. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Président, nous
devons maintenant passer au vote sur le premier
amendement présenté par un certain nombre de nos
collègues italiens. J'ai déià üt ,ce matin au nom de
mon groupe que, tout en étant en faveur de la pro-
. position de la Commission, nous comprenons les
difficultés spécifiques que suscite en ltalie la date
d'entree en ügueur de la loi sur la taxe à Ia valeur
ajoutée, fixée au ler janüer 1971. Mon groupe est
consequent dans son action et invite ,le Parlement à
voter pour l'amendement de M. Bersani.
Cependant, ce matin, j'ai posé expressément deux
conditions. Bien que dans un vote parlementaire,
autrement que dans des négociations entre gouver-
nements, on ne püsse subordonner une chose à une
autre, mon groupe escompte que, si nous votons
pour I'amendement no I de M. Bersani, Iæ collègues
auxquels nous donnons ainsi satisfaction ne nous
récumpenseront pas en votant finalement contre
I'ensemble de la directive.
Monsieur le Président, vous comprendrez dans
quelle perspective je place mon intervention. J'espère
avoir été suffisamment clair.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Romeo pour
une déclaration de vote.
M. Romeo. 
- 
Monsieur le Président, je prends la
parole pour rappeler que les modifications propo-
sées par M. Bersani sont appuyées aussi par M. Can-
talupo, par moi-même et M. Biaggi.
Ceci dit, j'aimerais faire une déclaration concernant
le vote.
M. Cantalupo a exprimé, en mon nom également,
les raisons pour lesquelles, tout en critiquant le gou-
vernement pour son actiüté 
- 
ce que nous faisons
tous les jours publiqu,ement et au Parlement italien
même 
- 
nous soûrmes fondés à vous demander,
comme il I'a bien dit, au moins quelque indulgence.
Lorsque le rapporteur se demande comment nous
pouvons croire, nous autres représentants italiens,
résoudre nos problèmes dans un délai supplémentai-
re de six mois, alors que nous avons tenté de dé-
montrer que pour en arriver à la réglementation
de la T.V.A., il faut non des mois mais des années(je crois que c'est là l'idée du rapporteur), iI me
semble qu'il oublie, comme ,l'a d'ailleurs fait Ie pré-
sident Rey lui-même, je me permets de le dire, que
les représentants italiens de tous les partis politiques
s'étaient engagés vis-à-vis du Parlement européen
à mener une action plus efficacg plus dynamique,
plus soutenue, pour que ce problème puisse être
réglé.
En demandant cette prorogation, nous n'avons donc
pas'prétendu que vous vous contgnüez seulement
d'une vague p,romesse générale. Au contraire, nous
nous sommes engagés en tant que parlementaires
européens à nous battre dans nos Parlements, dans
notre pays, contre le gouvernement afin que ces
mesures soient adoptées dans les délais que vous
nous auriez permis de proroger.
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Je ne suis pas d'acrcord avec mon collègue Bersani
qui essaie de justifier I'attitude du gouvernement'
f,"r"u qu" celé-ci est critiquable sous certains rap-'
ports. §i cette réglemeritation n'a pas encore été
àdoptée, cela proüent en effet de l'absence de vo-
lonté politique, du fait que Ie gouvernement ne
p"r*"i pas à cefte loi de passer par la voie législa-
tive.
Parmi les partis de la majorité, la démocratie chré-
tienne aurait pu naturellement imprimer une cer-
taine orientation aux travaux du Parlement' Mais
ceci dit, je ne désire point que I'on inflige à l'Italie
une sanction pour cette carence (sans doute M. Rey
a-t-il parlé de contreparties, mais si on veut appelgl
les choses par leur nom, c'est d'une sanction qu'il
s'agit, d'uné sanction que I'on veut appliquer)' Cette
sanction frapperait non seulement Ie gouvernement
italien, mais le peuple, les travailleurs italiens' Si
vous frappez l'Italie de cette sanction, vous ferez
subir une crise à ce pays et avec lui à toute la Com-
munauté.
Permettez-moi à ce propos de relever que le P'arle-
ment eurotrÉen et Ia Commission ont adopté une
attitude tout autre à l'égard d'autres pays pour leurs
carences et leurs manquements auJ( obügations
communautaires. Permettez-moi de faire cette re-
marque avec amertume, mais sans vouloir élever
pour autant une quelconque protestation' C'est ni
plus ni moins une constatation que nous autres
Italiens avons le droit et Ie devoir de faire. Vous
I'appelez contrepartie, mais c'est en réalité d'une
sanction qu'il s'agit.
Vous dites que la non-application de la T.V.A. à
la vente au détail peut causer un préjudice; vous
ütes qu'en Allemagne par exemple, on n'a pas fait
de pareilles obiections. Seulement en Allemagne la
T.V.A. existe depuis de noinbreuses années et de
plus son application dans ce domaine est plus facile.
Ce que nous vous demandons n'e§t pas seulement
à I'avantage de I'ItaIie, c'est au bénéfice de toute
Ia Communauté. Il s'agit au. fond de prévoir une
brève prorogation pour nous pernettre d'étendre
cetto taxe à la vente au détail.
C'est pourquoi je déclare en mon nom et au nom de
MM. Cantalupo et Biaggi que nous voterons contre
la résolution qui est proposée.
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. lVesterterp. 
- 
(N) Monsieur le Président, ie dois
vous demander, ainsi qu'à I'Assemblée, de m'excu-
ser, car j'ai oubüé un point important dans mon ex-
plication de vote. J'espère que vous accepterez queje l'expose maintenant.
En effet, ce matin, j'ai déclaré au nom du groupe
démocrate-chrétien que nous étions prêts à donner
à l'ltalie, en raison de la situation particulière de ce
pays, un délai supplémentaire de six mois.
A mon avis, cela dewait ressortir explicitement du
texte. C'est pourquoi, dans I'amendement présenté
par M. Bersani et ses collègues, la date du 1er jan-
vier 1971 doit être remplacée, exclusivement pour
l'Italie, par celle du 1€r iuillet 197I, afin qu'il soit
clair qutil ne s'agit pas d'un délai applicable erga
onmes,
M. le Président. 
- 




Sur les articles 2 et 8, je n'ai ni amendement, ni
orateur inscrit,
Je les mets aux voix.
Les articles 2 et I sgnt adoPtes.
Sur I'article 4, je suis saisi d'un amendement no 2
présenté par M. Bersani et d'autres collègues et qui
tend à supprimer cet article.
La parole est à M. Tolloy.
M. Tolloy. 
- 
Monsieur le Président, chers collè-
gues, je crois qu'étant arrivés à l'article 4, nous
rom*ut arrivés au point crucial ot, si vous me le per-
mettez, je vais orienter la discussion sur le problè-
me politique et sur les aspects politiques d'une ré-
solution qui, si elle était adoptée telle qu'elle est
présentée, nous poserait réellement à tous de grave§
problèmes pour I'avenir. Et cela, à mon avis pour
àes raisons que l'on peut éüter à I'heure actuelle.
Je comprends I'idée gue la commission des finances
àt des budgets exprime avec tant de sérénité, je dirai
même avec tant d'enthousiasme par la bouche de
notre collègue Artzinger ; je comprends aussi bien
ce qü a poussé le président Rey à dire ce qu'il a dit.
Si je ne connaissais pas parfaitement, pour y avoir
pris part, ces aspects de la vie économique de mon
pays, peut-être serais-je moi aussi d'accord là-dossus,
mais j;ai le devoir de vous avertir que l'article 4, tel
qu'il est conçu, a un caractère exhêmement grave,
prrce qrre ie vous prie de Ie rernarquer il n'est autre
qrl'r.r.r"- véritable condamnation de I'ItaIie et de la
Belgique et non pas, ce que nous souhaiterions, un
simple reproche.
Lorsqu'un article prévoit des éléments précis pour
modifier une situation de disparité, on avoue par là
qu'une distorsion existe. Or, je dois faire remarquer
que le retard italien n'a pas été provoqué dans un
dessein intéressé ou en vue de retirer des avantages
économiques. Cela a déià été üt très clairement par
notre collègue Bersani, qui a toutefois oublié de dire
qu'en effet, depuis 1961, I'Italie a discuté avec les
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autres pays et a réduit Ia taxe générale à l'exporta-
tion pour harmoniser d'une façon absolue I'impôt
sur le chiffre d'affaires qui était en ügueur en ltalie.
Je vous dirai qu'étant alors ministre du commerce
extérieur de mon pays, j'ai fait moi-même étudier
immédiatement Ie problème pour voir s'il y avait
un avantage ou un inconvénient. Le résultat de cet
exarnen, auquel nous avons tous travaillé objective-
ment, je puis vous l'assurer, a montré que l'instaura-
tion de la T.V.A. constituerait en définitive un avan-
tage. Voilà pourquoi, nous autres Italiens, nous en
sommes partisans : elle simplifie, elle produit une
harmonisation au point de vue social, elle apporte
üvers avantages pour I'avenir. Ce n'est donc point
l'intérêt ou Ie profit qui nous incitent à demander
Ia sr.rppression de I'article 4 ; je vous I'ai démontré
à I'instant.
Le problème a déjà été exposé clairement, je dirais
même brutalement. Nos collègues Cantalupo et
Romeo se sont trompés quand ils ont fait état d'un
problème de gouvernement et d'opposition. En réa-
Iité, nous avons un retard au niveau législatif et
politiquo et au niveau du travail bureaucratique.
Telle est la vérité, nous la reconnaissons, mais s'il
en est ainsi, chens collègues du Parlement européen,
alors je vous le demande : est-il opporfun de con-
damner ? Ne vaut-il pas mieux stimuler ? Commeil va de notre intérêt de parlementaires européens,je voudrais encourager l'Italie à faire quelque chose
qui,la hausse à un plan politique et législatif qui lui
permette 
. 
d'atteindr,e au même progrès qu'elle a
atteint par ses seules forces sur le terrain économi-
que.
Voilà pourquoi je voudrais prier Ie président Rey
ainsi que Ie rapporteur de bien voir que I'article 4
pourrait être facilement proposé à un autre moment,
c'est-à-dire lorsque la volonté italienne de ne pas
progres,ser aura été démonhée. Alors, je vous assure
que je serais Ie premier à êhe d'accord en tant que
parlementaire européen à prononcer une condam-
nation; mais à I'heure actuelle, il me semble que
nous devons tous nous contenter de déploror un
retard. Car il ne fait pas de doute que vous avez
iaison, parce que Ie Parlement européËn est en droit
de déplorer et de chercher à stimuler afin que cer-
tains obstacles püssent être surmontés. Il n'en reste
pas moins qu'une condamnation pourrait finir par
avoir de sérieuses conséquences politiques, de ces
conséquences que tous nous voulons éüter.
VoiIà pourquoi nous proposons de supprimer I'ar-
ticle 4.
En mon nom personnel, j'ajouterai que nous pour-
rions envisager la présentation d'un article identique
analogue, lorsque ces difficultés au niveau législatif,
démontrées à suffisance, auront été surmontées.
Alors, il faudrait évidemment sanctionner une ab-
sence de volonté qui jusqu'à present 
- 
je üens une
fois de plus à en assurer Ie Parlement européen 
-
n'a jamais existé. Ce qu'il y a, c'est uniquement
une carence au niveau législatif et politique, une
Ienteur dans Ie rythme des travaux bureauciatiques.
En conclusion, j'inüte donc le Parlement européen
à voter la suppression de I'article 4.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Mgnsieur Ie Président, je
voudrais faire un appel au règlement. Je sais que
nous votons en ce moment sur I'article 4. ,A,près que
l'Assemblée avait voté à mains levées sur I'amende-
ment de M. Bersani, vous avez déclaré, Monsieur Ie
Président, que-cet amendement était rejeté. Un cer-
tain nombre de membres du Parlement avait immé-
diatement des doutes sur ce résultat. Or, I'article





M. le Président. 
- 
Monsieur Westerterp, je dois
vous laire observer que nous n'sn sommes plus à
I'article l, mais bien à l'article 4.
Je dois procéder conformément au règlement, c'est-
à-dire appeler les articles les uns,après les autres.
Encore une fois nous en sommes à I'article 4 et non
plus à I'article 1.
M. Westerterp. 
- 
Mais alors, à'quel moment puis-je
intorvenir pour un « appel au règlement ? 
"
M. le Président. 
- 
Ceci est tout a fait impossible.
D'après le règlement, le président a le droit et le
devoir de décider du résultat d'un vote. Je suis
absolument convaincu que le résultat du vbte est




Monsieur Ie Président, Ie règle-
ment est très précis sur ce point. L'article 35 stipule
en effet : 
" 
Si le résultat de l'épreuve à mains'levées
est douteuse, le Parlement est consulté par assis et
levé. 
" 
il n'est pas précisé qui constate cet état de
choses. Tant que nous ne connaîtrons pas le resultat
final, j'estime que nous pouvons voter une deuxième
fois car à mon avis et à celui de plusieurs collègues
le résultat du premier vote était douteux.
M. Ie Président. 
- 
J'estime que cette décision appar-
tient au président. Le règlement attribue sans con-
teste cette comlÉtence au président. Personnelle-
ment, ie suis convaincu que le vote n'était pas dou-
teux. S'iI en avait été autrement, i'aurais fait voterpar assis et levé, mais il n'y avait, à nqon sehs, au-
cune raison de procéder ainsi,
Comme ma place est suréIevée, j'ai parfaitement pu
m'en rendle compte.
Parlement européen - Séance du jeudi I octobre 1969 173
M. Wæterterp. 
- 
Monsieur le Président, le règle-
ment dit : o si Ie résultat de l'épreuve est douteux »,
il ne précise absolument pas qui doit constater que
ce resultat est douteux.
M. Ie Présidenl 
- 
Mais cela revient au président,
c'est [évidence I C'est pourquoi il y a un président I
A mon sens, 'le résultat n'était pas douteux, mais
très clair.
Je mets aux voix l'amendement no 2 concernant
l'aficle 4.
L'amendement est rejeté.
( N ouo elle s p r ot e statiorc )
Sur l'article 5, ie suis saisi d'un arnendement no '8
presenté par M. Bersani et d'autres collègues.,.
( N om ell e s pr ot e st atinn s )
Messleurs, vous voulez donc m'obliger à suspendre
la séance P.
(V i,ues interruptlorc et protestation s)
M. Yÿesterterp. 
- 
Monsieur le Président,' ju uor-
drais voui demander, car ce point n'est pas clair, qui
doit décider si un vote €st douteux ou non. Ne vou-
drioz-vous pas suspendre la séance pour 5 minutes
afin de voir s'il'n'y aruait pas lieu de recommencer
ce vote, sans que pour autant ce cas constitue un
prééde,nt ? Je cnois que la quesüon est trop impor-
tante pour que l'on ne cherche pas Ia clarté au sein
de cette Assemblée. Je vous demande donc de sus-
pendre la séance pour 5 minutes.
Monsieur le Président, je présente ma demande
conformément au règlement et je vous prie de con-
sulter l'Assemblée sur ma demande de suspension.
M. le Président. 
- 
Je suis saisi d'une demande de
suspension de la séance.
Je consulte l'Assemblée sur cette demande.
La demande de suspension est adoptée à la majorité.
La séance est suspendue.
(La séance suspendue à 17 h 20 est reprise à 18 h 10)
PRESIDENCE DE M. METZGER
Vàce-présidant
M. Ie Présidenl 
- 
La séance est rqlrise.
J'ai à faire la déclaraüon süvante :
Il s'agit en I'occunence de l'application du règle-
ment et de la pmition du président. Le règlement
dit très clairement que si le résultat d'un vote à mains
levées est'douteux, le Parlement est consulté par
assis et levé. Par contre, il ne dit pas qui doit prendre
cette decision. Ce dernier point découle cependant
d'autres dispositions. C'est ainsi que I'article 8, pour
ne citer que celui-là, précise nettement les foncüons
du pré§ident.
Le président dirige les séances et proclame les résul-
tats des votes. S'il est convaincu que le résultat d'un
vote n'est pas douteux, il n'est pas tenu de faiie voter
une nouvelle fois par assis et levé. La décision dans
co cas lui appartient.
Nous ayons examiné ee point et je dois vous avouer
que je n'étais guère enclin, dans un premier temps,
à renoncer à ma conception, car il s'agit là d'un pro-
blème qü peut avoir des conséquences sérieuses.
En effet, si vous ne reconnaissez pas ce droit au
président, n'importe quel groupe porura bloquer une
decision à condition d'être assez bruyant. Ce serait
très dangereux, non seulement pour l'autorité du
président, mais aussi pour la bonne application du
règlement et la gestion des activités du Parlement.
Nbus devons en avoir conscience.
En prenant maintenant une décision, j'entends pré-
ciser qu'elle ne saurait nullement constituer un pré-
cédent. Bien que nous soyons déjà beaucoup plus
loin dans nos travaux, je suis disposé à reprendre
le vote pour Ia raison suivante : le irésident de notre
Parlement fait observer qu'il se trouve dans uno si-
tuation très embarrassante. Etant italien, on pour-
rait le soupçonner de pencher pour I'un ou pour
I'autre samp. C'est un désagrément que je veux lui
éviter. Je vais donc faire voter une seconde fois pour
une raison de courtoisie et non pas parce que.j'esti-
me que, le règlement en donne la possibilité. Voici
la seule et unique raison de ma décision; elle impli-
que clairément qu'elle ne saurait constituer un pré-
cédent. J'y insiste.
Nous allons donc recommencer Ie vote, mais cette
fois par assis et levé.
Je rappelle que le vote porte sur I'amendement no 1
à l'article 4, présenté par M. Bersâni et d'auhes col-
lègues.
Je demande à ceux qui sont « pour » l'amendement
do se lever.
Je demande à ceux qui sont << contre, I'amende-
ment de se lever.
Je demande à ceux qui désirent s'abstenir de se Ie-
ver,
L'amendement est adopté à une voix de majorité.
Je voudrais ajouter qu'en ma qualité de présidentj'aurais pu participer au vote. Si je dois rester obiec-
tif, rien ne m'empêche d'avoir une opinion person-
nelle. Toutefois, j'ai préféré ne pas participer à ce
vote,
Je mets aux voix I'article I ainsi modifié.
L'ardcle I ainsi modifié est adopté.
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Président
Nous avons déià voté sur les articles 2 et 3.
Nous passons à l'article 4 sur lequel je suis saisi d'un
arnendement no 2 présenté par M. Bersani et d'autres
collègues et qü tend à supprimer cet article.
Je vais parler plus lentement pour que tout le monde
puisse me suiwe et pour que p€rsonne ne puisse dire
qu'il ne m'a pas compris.
J'invite ceux qui sont <( pour » I'amendement no 2
à lever la main.
J'invite ceux qui sont « contre " I'amendement no 2à lever la main.
J'invite ceux qui désirent s'abstenir à lever la main.
L'amendement est rejeté à une majorité très nette.
Je mets ar»( voix l'aficle 4.
L'article 4 est adopté.
Sur l'article 5, je suis saisi de deux amendements
qui peuvent faire l'objet d'une discussion commune:
- 
amendément no 3, présenté par M. Bersani et
d'autres collègues et dont voici Ie texte :
Modifier comme süt le deuxième alinéa de
cet article:
« En vue de faciüter la réalisation de cet objec-
tif, les États membres incluent le commerce
de détail dans Ie champ d'application de la
T.V.A. dès son introduction or,t au plus tord
au rûm,ent de la wppressi,on, dBs tarations et
des détaxations àndiqües à lahüa précédent,
et prennent dans les meilleurs délais toutes
mesures nécessaires en vue de réduire à deux
le nombre des taux de taxation » ;
- 
amendement no 4, présenté par M. Westerterp
et dont voici le texto :
« Aiouter à Ia suite des mots I 
" 
taux de taxa-
1ie1 », les mots : << à I'exception du droit ,nul 
".
La parole est à M. Bersani.
M. Bersanl 
- 
(I) Monsieur le Président, je n'ai rien
à ajouter à ce que j'ai dit dans mon intervention
au moment de la discussion générale. Je répète qu'il
s'agit d'un amendement qui ,n'est pas en contradic-
tion avec les p.roposiüons de la Commission, il tend
simplement à établir un mécanisme plus souple pour
l'adaptation des directives et des décisions finales
de la Commission.
M. le Prffident. 
- 
Monsieur Westerterp, souhaitez-
vous ajouter quelque chose ? La parole est à M. Wes-
terterp.
M. Westerterp (N) Monsieur le Président, je
voudrais commenter brièvement mon arnendement.
Auparavant, je tiens à vous remercier de votre déci-
sion de procéder à nouveau au vote. Je sais qu'il vous
était difficile de prendre cette décision.
Je voudrais iouligner que mon amendement est d'or-
dre purement technique. La commission européenne
propose deux taux aux Etats membræ. Il n'est pas
précisé si un taux nul éventuel est également consi-
déré comme un taux. Pour dissiper toute équivoque
à ce sujet, je propose au Parlement de dire, confor-
mément à mon a^mendement, que les Etats membres
adoptent un systèmo à deux taux, à l'excepüon du
droit nul. Je demande donc au Parlement de voter
pour cet amendement,
M. le PrésidenL 
- 
Je mets aru( voix l'amendement
no 3.
L'amendement est reieté à une très large maiorité.
Avant de mettre aux voix l'amendement no 4, je
donne Ia parole au rapporteur qui désire poser une
question à I'auteur de l'amendement.
La parole est à M. Artzinger.
M. Artzinger, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Pré-
sident, il s'agit d'une mise au point. Si j'ai bien com-




C'est un sens possible.
M. Artzinget, rap'porteur. 
- 
(A) Fort bien. Dans
ces conditions le rapporteur n'a aucune objection
contre l'amendement.
M. Ie Président. 
- 
Je mets aux voix I'amendement
nô 4 qui est accepté par le rapporteur.
L'amendement no 4 est adopté.
Je mets aux voix l'article 5 ainsi modifié.
L'article 5 ainsi modifié est adopté.
Sur l'article 6 je n'ai ni amendement ni orateur ins-
crit.
Je le mets 
"* 
lroi*.
L'article 6 est adopté.
Nous passons à l'examen de la proposiüon de réso-
Iution.
Etant donné que I'amendement no I à la proposi-
tion de directi-ve a été adopté, il y a lieu de modi-
fier le paragraphe 7 et le paragraphe 8, littera b,
de la proposition de résolution et de remplacer la
date du 1€r janvier lg71 par celle du ler jrrillsl 1971.
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Par ailleurs, au paragraphe 9 il y a lieu de substi-
tuer aux mots : « délai d'un an » }es mots : 
" 
délai
d'un an et demi ».
La parole est à M. Westerterp.
M. TYesterterp. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, puis-je
vous demander, afin d'exclure toute ambigüté, de
proposer au Parlement 
- 
et les coauteurs de l'amen-
dement Bersani, qui a été adopté, étaient également
d'accord 
- 
de préciser au procès-verbal que la date
du l€r juillet 1971 vaut exclusivement pour l'ltalie.
M. le PrésidenL 
- 
Je pense que cela resulte du texte.
Toutefois, comme vous venez de le préciser, cela
figurera au compte rendu des' débats. .Par aillsurs,
il y a unanimité sur ce point, et il ne saurait y avoir
de doute Iàdessus.
Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution.
L'ensemble de la proposition de résolution est adop-
té (*).
9. Question orale no 8169 aoec débat:
corcëquences socioJes ile la déooluattan du franc
français putr les traoaî,ll,etrs frmùakers. 
-Dépôt et oote Üune proposition d.e résolutàon,
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale no 8/69 avec débat que la commission des
affaires sociales et de la santé publique a posée à
la Commission des Communautes européennes.
Voici la teneur de la question :
" 
La dévaluation du franc français de 11,11 0/o a
pour conséquence immédiate une perte du pouvoir
d'achat équivalente pour les salaires et prestaüons
sociales des travailleurs frontaliers, des Eavailleurs
migrants dont Ia famille réside dans un autre pays
membre de la Communauté ainsi que des autres
bénéficiaires de la sécurité sociale française resi
dant en Belgique,,au Luxembourg, en Allemagne,
aux Pays-Bas et en Italie.
La commission des affaires sociales et de la santé
publiqub du Parlement européen s'inquiète des
répercussions sociales graves de cette dévaluation;
elle estime que celles-ci dewaient entralner une
action positive de la Commission des Communau-
tés européennes pour rechercher des solutions com-
munautaires qui permettent d'éponger cette perte
de pouvoir d'achat, des salaires et prestations so-
ciales.
La commission des affaires sociales et de la santé
publique demande à la Commission :
10 de Iü communiquer tous Ies éléments d'infor-
mation qu'elle a pu réunir sur la situation pré-
sente ;
2". quellês mesures concrètes elle entond prendre
pour corriger les effets de la dévaluation, par
exemplo dans Ie cadre des réglementations con-
cemant la libre circulation des travailleurs et
le Fonds social eurolÉen ;
8o quelles mesures elle enüsage
a) pour prévenir le retour de ces incidents
par une politique monétaire commune ;
b) pour corriger les effets néfastes de ces inci-
dents, en attendant la mise en place de
cdtte politique monétaire commune. »
Conformément à I'article 4'7, paragraphe 3, du rè-
glement, l'auteur de la question dispme de 20 mi-
nutes au maximum pour Ia développer.. Lorsque
l'institution intéressée a rêpondu, Ies orateurs inscrits
disposent d'un temps de parole de 10 minutes au
maximum.
La parole est à M. Califice, au nom de la commis-
sion des affaires sociales et de Ia santé publique.
M. Califice. 
- 
Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, le 8 août 1969, le gouvernement français
a décidé une dévaluation du franc de l'ordre de
ll,ll o/0, sans qu'il ait été proeédé aux consultations
convenues au plan de la C.E.E. Le 11 août 1969,
le Conseil de ministres constate qu'à partir de cette
date, lo rapport entre la parité de la monnaie de la
France et Ia valeur de l'unité de compte a été modi-
fié de ll,lt 0/o et adopte le règletnent 1586.
Les syndicats belges ont immédiatement alerté les
autorités belges et françaises sur les conséquences
de la dévaluation de 11,11 o/o intervenue dans les
salaires et les prætations sociales et ils revendiquent
une compensaüon de change de 12,50/o pour en
neutraliser les effets. Ils prennent contâct avec les
slmdicats français et les uns et les autres décident
d'unir leurs efforts dans cette direction. Il faut sou-
ligner ce fait: il témoigne d'une vision solidaire
et plus « intra-européenno » de la situation et ce
pour la première fois dans l'histoire des dévalüa-
tions successives du franc francais. D'autre part,
les syndicats belges prennent contact avec les ern-
floyeurs français; certains de ceux-ci décident une
intervenüon provisoire en attendant qu'un accoid
définidf soit trouvé.
Le 19 août 1969, j'alertai M. Leü Sandri, vice-
président de la Commission exécutive, et nohe col-
lègue M. Miiller, président de Ia commission des
affaires sociales et de Ia santé publique du Parle-
ment européen, en suggérant I'examen de cette ques-(') J.O. no C 139 du 28 octobrs 1989, p. 82.
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Califice
tion lors d'une réunion aussi rapprochéo que possible
de la commission des affaires sociales. En même
temps, j'interrogeais la Commission exécutive par
une question écrite et je viens d'étre aüsé que la
réponse à ma question sera constituée par I'inter-
vention de M. Levi Sandri au cours de la séance
d'auiourd'hui.
Le tl sep,tembre 1969, la commissiolr des affaires
sociales et de la santé publique, aux termes d'une
discussion qui s'est déroulée en présence dq M. Levi
Sandri, decida de proposer au bureau du Parlement
européen la présentation d'une quostion orale avec
débat au cours de la présente session. Au nom de
cette commission, je vous remercie, Monsieur le Pré-
sident, ainsi que le bureau de notre Parlement,
, 
d'avoir accédé à notre désir.
Comment se présentait Ia situation en Belgique, tant
en ce qui concerno les salaires que les prestaüons
sociales, au lendemain de la décision du gouverne-
ment français ?
Les frontaliers bénéficient de salaires égaux à ceux
des travailleurs nationatx français.
Le protocole franco-belge du 10 mai 1961 relatif au
transfert de la rémunération des travailleurs fronta- '
liers belges occupés en France avait accordé une
bonification de 15 o/o aux hommes et de 9 o/o aux
-femmes du personnel frontalier de I'industrie métal-
lurgique et sidérurgique et de 18'0/o aux hommes et
de 9 0/o aux femmes du personnel frontalier des au-
tres industries.
Les augmentations de salaires en France ont réduit
rapidement ces coefficients rectificateurs respective-
ment à 2 o/o pour le personnel ma.sculin des indus-
tries métallurgiques et sidérurgiques, 1'0/o pour le
personnel masculin des autres industries, et 0 o/o pour
l'ensemble du personnel féminin de toutes les indus-
tries.
Cette dernière situation est restée inchangee depuis
ls lor juillet 1963.
La dévaluation récente du franc français de 11,11 oio
a qéê une nouvelle situation réellernent alaimante.
En effet, les frontaliers, bénéficiant sur les salaires
d'un taux de change de 10,060862, ont vu ce taux
ramené à 9,009,009.
Dans la pratique, cela représente une amputation
de ll o/o de leurs revenus et un retour brutal au ni-
veau des salaires se situant avant les événements
' de mai-juin 1968.
Voici un exemple : un travailleur frontalier gagnant
un salaire de 4 francs français posède un revenu
hebdomadaire de 160 francs français, soit I 440,-
francs belges. Un chômeur, dont la femme est mé-
nagère en Belgique, reçoit I 186 francs belges par
semaine coûrme allocation de chômage. Le bénéfice
du travail par rapport au chômage se réduit donc à
254,- francs par semaine.
En ce qui concerne les prestations sociales, autrefois
il était courant que des frontaliers prennent du tra-
vail en France par suite des prestations famüales
existant dans ce pays. Or, au I€r août 1969, à la veille
des événements ,que nous signalons, les allocations
familiales belges étaient supérieures dans tous les
cas aux prestations famiüales françaises. Je possède
-ici un certain nombre d'indications qui sont révé-
latrices à cet égard.
Des frontaliers malades doivent se contenter d'une
indemnité joumalière payée par la sécurité sociale
française de l'ordre de 90 à 100 francs belges par
jour. Des frontaliers üctimes d'un accident du tra-
vail bénéficient d'une indemnité de 18 francs fran-
çais par jour, soit 117 francs belges. Les frontaliers
invalides jouissent d'une pension trimestri,elle de
800 à 1 000 francs français.
A la suite des pourparlers qui ont eu lieu à Paris
du 17 au 19 septembre 1969, Ie gouvernement belge
et le gouvernemênt françpis, se fondant sur les dis-
positions générales du protocole franco-belge du
10 mai 1961, sont convenus 
,des dispositions sui-
vantes : d'abord, I'es autorités françaises applique-
ront le coefficient rectificateur suivant aux salaires
nets afférents à la période postérieure au ler août
1969, et transférés par les frontaliers sur la base du
taux de change en ügueur en France à partir du
11 août 1969. Pour la sidérurgie, ce coefficient est
de llo/o; pour la métallurgie, de 10,5o/o; pour le
bâtiment et les travaux publics, de 18 0/o ; pour I'in-
dustrie textile, de 77 0lo; pour les femmes de I'indus-
trie textile et læ travailleurs des auhes secteurs in-
dustriels, de 18 o/0.
,La prime résultant de l'applicaüon de ce coefficient
rectificateur et Ies salaires auxquels elle se rapporte
seront transféres conjointement en un seul titre de
paiement.
Enfin, le coefficient rectificateur s'appliquera dans
la limite d'un plafond de salaire fixé à 900 francs
français par mois, et sera réduit progressivement
Cetto réduction progressive aboutira à une dispari-
tion du coefficient rectificateur à des échéances di-
verses, qui s'échelonneront âu l"t awil 1974 au le'
octobre 1976, suivant les secteurs. Je üens ce tableau
à la disposition des membres du Parlement, au secré-
tariat de la commission des affaires sociales.
Le protocole d'accord ne concerne que Ies salaires
plafonnés à 900 francs français par mois.
Les taux des coefficients rectificateurs varient
d'après les secteurs industriels en fonction de leur
situation économique reqrective et des rencontres
entre les employeurs et le gouvernement frarnçais
avant les négociations.
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La dépense est prise en charge par le gouvernement
français et par les employeurs. Il semblerait, sans
'que ceci soit certain, que l'intervention de l'État
français serait supprimée à partir du ler août 1970,
les employeurs supportant la charge intégrale du
coefficient rectificateur subsistant.
D'une manière générale, les travailleurs lrontaliers
felges sont satisfaits, sauf dans certains secteurs de
la métallurgie et de la sidérurgie où il subsistait
excqltionnellement, avant la dévaluation, un coef-
ficlent de 4olo, qt:j est maintenant intégré dans les
dispositions du nouvel accord qui prévoit respecü-
vement I0,5 o/o et 11 o/0. En fait, la bonification réel-
le, par rapport à Ia situation du ler août 1969, est de
6,5 o/o ou de 7 0lo. Il subsiste ainsi une différence im-
portante de 6 o/o en métallurgie et de 5,5 o/o en sidé-
rurgie, et ce; je le précise à nouveau, pour certaines
régions frontalières.
" Pour ce qui est des prætations sociales, Ie gouver-
nement français s'est refusé à toute intervenüon. Le
gouvemement belge a pris des disposiüons pour
augmenter l'allocation complémentaire existante pour
les bénéficiaires d'indemnités de maladie, d'invali
dité ou d'accident du travail.
Pour les chefs de famille, cette allocation sera de
85 francs belges par jour; pour les isolés, elle sera
de l0 francs belges par jour.
Pour les allocations famiüales, aucune intervention
belge n'est prévue ; pour les allocaüons de chômage
et les pensions, le taux payés en fonction de la légis-
lation belge restent acquis aux anciens bavailleurs
frontaliers, moyennant déducüon des contrevaleurs
des avantages payés par la France.
Voilà ce qui s'est passé en Belgique jusqu'au 20
septembre.
L'examen des conséquences sociales de Ia dévalua-
tion du franc français par votre commission des af-
faires sociales et de la santé publique a fait appa-
raître que'la perte du pouvoir d'achat affectait trois
catégories de travailleurs :
- 
les travailleurs frontaliers de Belgique, du Luxem-
bourg, d'Allemagne et d'Italie, qui se rendent
chaque jour en France ;
- 
les travailleurs migrants des cinq pays de la Com-
munauté autres que la France, dont la famille
continue à résider en dehors des frontières fran-
çaises ;
- 
enfin, les bénéficiaires de la sécurité sociale fran-
çaise résidant, hors de France, dans I'un des cinq
,autres pays de la Communauté.
La commission des affaires sociales s'inquiète des
répercussions sociales graves do cette dévaluation
et elle estime que cellm-ci doivent entraîner une
aetion positive de la Commission exécutive pour
rechercher des solutions communautaires (ui per-
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mettent d'Épong", pour l'ensemble des travailleurs
intéressés et leurs familles cette perte du pouvoir
d'achat des salaires et dés prestaüons sociales.
Elle demande, par conséquent, à Ia Commission
exécutive de communiquer au Parlement tous les
éléments d'information sur la situation présente des
trois catégories de personnes que je üens de citer.
J'ai, pour ma part, déjà fourni quelques éléments
d'information sur Ia sifuation existant dans mon
pays, et je souhaite que cette information porte sur
I'ensemble de la Communauté.
Sans doute conviendra-t-il d'envisager de fournir
des éléments similaires en cas de modification de Ia
parité du Deutschmark.
Deuxième question : des mesures concrètes sont-elles
enüsagées pour corriger les effets de Ia dévaluation,
par exemple dans le cadre des réglementations con-
cernant la libre circulation des travailleurs, Ia sécu-
rité sociale des travailleurs migrants et le Fonds
social européen ?
Je ne sais si c'est un accident, une coïncidence, ou
simplement une sorte de sentiment prémonitoire,
mais dans le Journal officiel des Communautés euro-
péennes, n" 
-202 du 12 août'1969, drn, lequel est
publié le règlement 1586 relatif à certaines mesures,
relevant de Ia politique de conjoncture, à prendre
dans le secteur agricole à la suite de la dévaluation
du franc français, je trouve, à la fin de ,ce numérb,
une publicité : « La libre circulation de Ia main-
d'ceuvre et le marché du travail dans Ia C.E.E.,,
Sans doute cette coïncid car je veux croire
qu'il n'y a là qu'une coïncidence 
- 
fait-elle tout de
même apparaître que pour les travailleurs frontaliers
et migrants un important problème se pose.
Il pourrait se faire que la pression économique exer-
cée par les mouvsrnents des parités monétaires 
- 
et
un hebdomadaire français bien connu l'annonçait dé-jà cette semaine 
- 
entraîne des abandons d'emploi
par Ies travailleurs en raison, d'une part, de la ré-
duction do leur salaire et, d'autre part, de la perte
de pouvoir d'achat dans leur pays de résidence.
On peut donc craindre que ces variations moné-
taires constituent une certaine entrave à la libre
circulaüon des travailleurs. Sans doute la réglemen-
tation actuelle n'est-elle pas violée, mais elle dewait
être modi.fiée par des mesures appropriées. Les tra-
vailleurs actifs peuvent se défendre, pour autant
qu'ils constituent un groupe important, car si I'on
a trouvé des soluüons pour les travailleurs belges
qui sont au nombre de plus de 20 000, il reste les
travailleurs d'autres pays qui, jusqu'à présent, n'ont
pas enoore obtenu de compensation pour leur perte
de pouvoir d'achat. Les travailleurs inactifs, totale-
ment ou partiellement, sont pratiquement sans dé-
fense : ils sont comme ce citron pressé qui a donné
toute sa substance et que l'on rejette. Une waie po-
litique sociale digne de ce nom doit prévoir des
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moyens d'action pour ceux qui ont donné le meilleur
d'eux-mêmes. Nous possédons I'instrument, le Fonds
social europeen, qui pourrait élargir son action' Sa
réforme est mise à l'étr-lde. La Commission exécutive
n'estime-t-elle pas pouvoir s'orienter dans cette voie ?
Troisièmement, le problème fondamental que nous
évoquons par ce débat est celui d'une politique mo-
nétaire commune, Les événements que nous avons
connus en août 1969 et ceu( que nous sotrlmes en
train de vivre font toucher du doigt I'absence d'une
telle poliüque. La Commission exécuüve va-t-elle
se contènter de la coordination des politiques écono-
miques et de la coopération monétaire ou, au con-
traire, veut-elle une politique monétaire commune à
réaliser par étapes sans doute ?
Le mémorandum du 12 féwier 1969 pourrait appa-
raître comme déjà dépassé par Ies événements. La
Commission est-elle disposée à nous faire des pro-
posiüons plus concrètes et plus complètes ? Le vrai
remède aux incidents que nous déplorons réside dans
la mise en æuvre d'une poliüque monétaire coûlmune,
Cependant, celle-ci ne se réalisera que progressi-
vement et des incidents monétaires sont entre-tempc
encore possible; aussi, des mesutes dewaient être
arrêtées pour en corriger Ies effets néfastes; ces
mesures seraient communautaires, c'est-à-dire arrê-
tées par les autorités communautaires, comme c'est
le cas en ce moment pour la T.V.A.
La crainte inspirée par l'application éventuelle de
ces mesures incitera, espérons-le, les Etats membres
à plus de circonspection.
Les conséquences sociales de la dévaluaüon fran-
çaiso nous ont amenés à faire des suggestions.
Sans doute la période que nous üvons est-elle quel-
que peu en-fiéwée. Certains voudraient y voir des
signes néfastes pour la vie des Communautés euro-
péennes. Une forte fiàrre ne signifie pas nécessai-
rement quo Ia mort est proche : elle permet souvent
d'éliminer .. dans un corps sain 
" 
Ies imperfections
et d'amorcer un nouveau départ vers des jours meil-
Ieurs.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. SCELBA
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oice-président de la Comrnissîon
des Cornmunautés eurapéenrùe§. 
- 
(/) Monsieur le
Président, Mesdames et Messieurs, les conséquences
graves, pour ne pas dire néfastes qu'entraînent les
modifications de parités monétaires à l'intérieur de
la Communauté se répercutent non seulement dans
le secteur agricole ou industriel mais aussi et surtout
dans le secteur social. Nous sofirmes reconnaissants
à la commission des affaires sociales et de la santé
publique et à M. Calilice d'avoir soulevé ce pro-
blème et d'en avoir demandé la discussion devant
I'Assemblée plénière.
La question orale adressée à la Commission deman-
do essenüellement à cette dernière de communiquer
à l'Assemblee tous les éléments d'information que
la Commission a pu réunir sur la situation présente.
Cette situaüon présente deux aspects en ce sens que
la dévaluation du Iranc français a des répercussions,
d'une part, sur la liberté de circulaüon des travail-
leurs à l'intérieur 'de rla Communauté et, d'autre
part, dans le secteur de la sécurité sociale.
En ce qui concerne Ia libre circulaüon, iI convient
de faire une distincüon entre les travailleurs fronta-
liers et les travailleurs migrants en général. Les üa-
vaillsurs frontaliers sont sans aucun doute les plus
touchés par cette modification de Ia parité monétaire
parce qu'ils résident avec leur famille dans un État
limiuophe de la France et que chaque soir ou cha-
que fin de semaine ils rejoignent leur domicile avec
dm salaires et par conséquent un pouvoir d'achat
qui est pratiquement réduit en proportion de Ia
dévaluation du franc français. Pareille situaüon doit
être jugée à la fois du point de vue économique et
du point de vue social. Du point de vue économique
parce que, comme vient de le rappeler M. Califice,
la décision du gouvernement français peut avoir
des effets sur Ia liberté de circulaüon de ces travail-
leurs dans la mesure où elle peut pousser ces der-
niers à chercher un emploi dans leurs pays d'origine
et à abandonner celui qu'ils occupaient en France.
Cela enhaîne des difficultés tant pour le marché de
I'emploi français que pour le marché de l'emploi du
pays d'origine.
Sur le plan social, iI est inutile d'insister sur les in-
convénients qu'entraîne cette situation notamment
pour cette catégorie de travailleurs pour lesquels
s'impose la nécessité de mettre en æuvre certaines
mesures compensatoires.
Certaines de ces mesures peuvent être adoptées soit
par l'Etat dans lequel Ie travailleur est employé, en
l'occurrence I'Etat français, soit par les employeurs
dont dépendent les travailleurs, c'est-à-dire les em-
ployeurs français, soit encore par l'Etat d'origine du
travailleur ou encore coniointement par deux ou trois
de ees autorités ou personnes. Mais cela est valable en
théorie. Dans Ia pratique, le problème des travail-
leurs frontaliers est essentiellement un problème
franco-belge dans la mesure où, comme I'a rappelé
M. Califice ce 'sont essentiellement les travallleurs
frontaliers belges qui sont employés en France, plus
de 20 000 nous a dit M. Califice. Mais nous ne
devons pas oublier qu'il existe également des tra-
vaiüeurs frontaliers allemands travaillant en France,
essentiellement des travailleurs de Ia Sarre qui sont
employés dans les mines de fer et de charbon de
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liers italiens qui travaillent en France; il faut signa-
ler à ce sujet la situation particulière d'un assez
grand nombre d'entre eux . qui travaillent dans la
Principauté de Monaco, c'est-à-dire dans un Etat
situé hors de la Communauté, mais régi par le sys-
tème monétaire français. Il y a enfin également des
travailleurs luxembourgeois qui travaillent en
France.
Cependant le problème essentiel est sans aucun
doute le problème franco-belge; comme I'a rappelé
M. Califice, les autorités belges ont pris contact
avec les autorites françaises compétentes et ont
conclu le 18 septembre un accord qui, s'inspùant
dun accord qui avait été conclu en 1961 pour
d'autres raisons n'ayant aucun rapport avec les
variatious monétaires, concède aux bavailleurs fron-
taliers belges une bonification de chance dégressive
applicable à partir du 1"r août 1969.
Le taux de cette bonification varie selon les indus-
tries et les échéances prévues vont du Iu'awil 1974
au 1€r octobre 1976.
Je ne m'attarderai pas à exposer le contenu de cet
accord, M. Califice l'ayant fait de manière très dé-
taillée.
Voilà pour ce qui concorne les travailleurs belges
frontaliers employés en France. En ce qui concerne
les frontaliers allemands travaillant en France, une
auhe soluüon aurait été envisagée 
- 
je dit « aurait
été envisagée )) car elle n'a pas été enoore adoptée
- 
à savoir I'intervention de I'office fédéral allemand
du travail qui accorderait en quelque sorte à ces
frontaliers une certaine aide à la mobilité. Cepen-
dant, pour autant que je sache, aucune décision n'a
encore été prise jusqu'à présent daru ce domaine,
et il ne me semble pas noD plus que des dispositions
aisnt été adoptées eri faveur des travailleurs fronta-
Iiers italiens et luxembourgeois qui se trouvent dans
une situaüon analogue.
Voilà pour la situation des travailleurs frontaliers.
En ce qui concerne la situation des havailleurs mi-
grants en général, vous savez qu'un nombre particrr-
Iièrement élevé de travailleurs migrants originaires
des autres pays de la Communauté et æsenüellement
d'Italie est employé en France à tihe permanent ou
saisonnier. S'agissant des travailleurs italiens la déva-
luation du franc français réduit le pouvoir d'achat
de la part de salaire qu'ils transfèrent régulièrement
chaque mois à leur famiüe dans leur pays d'origine'
La France compte environ trois cent mille travail-
leurs originairos des autres Etats membres. Cepen-
dant, la part de rémunéraüon qui est traruférée dans
le pays d'origine ne concerne éüdemment pas ces
800 mille travaillews car un grand nombre d'entre
eux ont leur famille en France. Selon certaines statis-
tiques publiees par le Bureau naüonal d'immigraüon
française, le montant global des virements de tous
adressés par les travaillqurs étrangers (y compris les
travailleurs des pays tiers) à leur famille auraient
représenté en 1967 un peu plus de 2 milliards de
francs français, ce qui correspond à moins de 1olo
de la masse salariale globale en France, alors que
les travailleurs étrangers' représentent 10 o/o de la
main-d'æuwe. Cela donne une idée du montant des
versernents qui sont généralement adressés par les
travailleurs étrangers à leur famille demeurée d'ans
leur pays d'origine.
Néanmoins, quelle que soit son ampleur, il est cer-
tain que dans ce cas conrme dans celui des travail-
Ieurs frontaliers il se pose un problème, dès l'instant
où pour un certain nombre de ces travailleurs, Ie
pouvoir d'achat de leur famille demeurée dans un
autre pays de la Communauté, se trouve sensible-
ment réduit. A ma connaissance, Ies Etats intéressés
n'ont pas encore jusqu'à présent mis en æuwe des
mesures particulières ni pris d'initiatives en vue de
faire face à cette situation.
Tels sont les effets de la dévaluation sur la Iibre
circulation des travailleurs et, partant, sur les sa-
laires frontaliers et migrants. Mais, coûlme vient de
le rappeler M. Califice, ces mesures ont également
des répercussions dans le domaine de Ia sécurité
sociale dans la mesures où elles affectent les tifulaires
et bénéficiaires de prestations de sécurité sociale, de
pensions ou des prestaüons au titre de I'assurance-
maladie ou des allocaüoirs familiales.
Dans ce cas, la dévaluation française a des consé-
quences diverses. Avant tout elle a bien entendu des
effets défavorables pour tous les bénéficiaires de
prestations françaises résidant sur le territoire d'un
autre État membre, les prestations étant en effet
soumises au nouveau taux de change et etant donc
praüquement réduites en proportion du pourcentage
de la dévaluation.
Cette dévaluation désavantage également les béné-
ficiaires do certaines prestations françaises (presta-
tions d'invalidité et de vieillesse), résidant ou non
en France, dans la mesure où le montant de ces
prestaüons est fixé sur la base des prestations accor-
dées dans un autre État membre.
Dans ce cas, la dévaluaüon de la monnaie française
joue dans un sens défavorable. En revanche, elle
a des conséquences inverses, autrement üt avanta-
geuses pour les personnes résidant en France et
bénéficiaires d'une prestation accordée par un État
autre que la France par exemple, une prestaüon à
la charge d'un organisme de prévoyance sociale
italien, allemand, belge ou néerlandais ; dans ce cas
en effet, la prestation sera éüdemment czlculée sui-
vant le nouveau taux de change qui leur est plus
favorable.
Je voudrais encore aiouter qu'en ce qui concerne -
les allocations familiales; la situation des bénéfi-
ciaires residant dans un pays auhe que la France et
dont Ies enfants sont élevés sur le territoire d'un
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Etat membre, autre que celui où le travailleur est
employé ne sera pas affectée parla dévaluation
française pârce que dans ce cas Ies allocations fami-
liales correspondent au maximum des allocaüons
prévues dans cet État membre : par .exemple au
maximum des allocations prévues dans la répu-
blique fédérale d'Allemagne ou en Italie.
Cela représentera en revanche une charge supplé-
mentaire pour la sécurité sociale française; mais
le travailleur aura droit en tout cas à percevoir le
montant de I'allocation prévu par la législation du
pays où reside sa famille.
' Cela vaut pour tous les travailleurs, non seulement
pour les travailleurs frontaliers, mais également pour
les travailleurs migrants.
J'ai ainsi répondu bien que brièvement, en raison
du temps limité dont ie dispose, à la première ques-
tion concemant la communication de tous les élé-
ments d'information que la Commission a pu
recueillir à ce sujet.
Mais après que cette question orale avait été adres-
sée à la Commission, un nouvel événement moné-
taire 
- 
auquel M. Califice a fait allusion 
- 
s'est
produit dans la Communauté; je veux parler de la
décision prise par le gouvernement allemand Ie
29 septembre dernier de laisser flotter lo taux de
change, du mark en prévision de sa réévaluation.
Quelles sont les conséquences de cette situation
pour les travailleurs ? Elles sont généralement in-
verses de celles que nous venons de décrire à propos
de la dévaluation française. La réévaluation a des
répercussions sur les travailleurs frontaliers alle-
mands qui resident en République fédérale et tra-
vaillent dans un autre État membre ; à cet égardil faut distinguer'deux catégories de travailleurs :
ceux qui sont employés en France et ceux qui tra-
vaillent en Belgique, dans le Grand-Duché de
Luxembourg ou aux Pays-Bas. Les premiers 
-ceux qui travaillent en France pt sont donc payés
en francs français 
- 
seront désavantagés, d'une
part, par la dêvaluation du franc français, et d'autre
part, par la réévaluation, d'ores et déjà effective, de
la monnaie allemande ; cette catégorie, qui groupe
environ 2 600 uavailleurs, sera donc doublement
désavantagée.
Les travailleurs frontaliers allemands travaillant aux
Pays-Bas, au Luxembourg et en Belgique et ,dont
le nombre s'élevait à environ 2200 au mois de mars
demier seront évidemment désavantagés par le nou-
veau taux auquel Ie mark sera fixé pax rapport aux
monnaies des pays dans lesquels ils travaillent.
Inverseme,nt, les travailleurs frontaliers originaires
d'autres États membrm 
- 
par exemple les Lavail-
Ieurs français, belges et luxembourgeois occupés en
Allemagno 
- 
seront avantagâ, Ia valeur de la partie
de salaire qu'ils dépensent dans leur pays de rési-
dence se trouvant augmentée. Lo nombre des tra-
vailleurs de différentes nationalités se trouvant dans
cette situation est d'environ 30 000.
On peut donc conclure que la décision du gouver-
nement allemand relative au taux de change du
mark est désavantageuse pour 5 000 travailleurs
frontaliers allemands travaillant dans d'autræ pays,
et qu'elle a au contraire des répercussions bénéfiques
pour environ 80 000 travailleurs originaires d'autres
pays qui travaillent en Allemagne. Mon propos, en
faisant cette constatation, n'est pas de souligner
I'existence d'une sorte de phénomène de compensa-
tion, ce qui en l'occurrence n'aurait aucune valeur
mais uniquement de compléter mon exposé.
En ce qui concerne les travailleurs migrants, dont
le nombro est particulièrement élevé en Allemagne
- 
I 334 000 à la fin de juin 1969, dont 400 000 en
provenance d'autres États memb la part de
salaire qu'ils transfèrent dans leur pays d'origine
sera avantagée par la nouvelle parité du mark, alors
que les travqilleus allemands occupant un emploi
permanent dans un autre pays de la Communauté,
leur nombre s'élève à un peu moins de 50 000, se-
ront au contraire défavôrisés et auront donc un
traitement moins favorable.
En ce qui concerne les prestations de sécurité so-
ciale, là encore nous assistons au phénomène inverse
de celui que j'ai décrit à propos des conséquences de
la dévaluation du franc français.
J'en arrive à la seconde question qui m'a été posée.
On me demande quelles mesures concrètes la Com-
mission entend prendre pour corriger Ies effets de
la dévaluaüon, par exemple dans le cadre des régle-
mentaüons concernant la libre circulation des tra-
vailleurs et Ie Fonds social européen.
Comme j'ai déjà eu I'occasion de le dire à la com-
mission des affaires sociales au début du mois de
septembre lors d'un premier échange de vues, la
Commission exécutive s'est immédiatement préoc-
cupée des conséquences sociales de la situation créée
par la dévaluation française, et apres avoir éfudié
le problème, elle l'a soumis à l'attenüon des organes
du Conseil. Le 25 septembre dernier, après qu'elle
eût présenté un exposé détaillé des faits, elle a attiré
l'attention du groupe « Questions sociales, du
Conseil, qui est composé d'experts sociaux des dif-
férents Etats membres, sur ce problème. Malheureu-
sement, I'exposé du problèrne que nous aüons fait au
sein du groupe « questions sociales,, n'a pas eu beau-
coup de succès dans la mesure où il a suscité des
réserves très nettes de la part de la délégation fran-
çaise; celle-ci a estimé que les mesures fran-
çaises ne devaient faire l'objet d'aucune discussion,
ni même d'un échânge de vues, étant donné que la
Commission n'était pas compétente en rnaüère
de salaires et que d'autre part les conséquences de
la dévaluation du franc français sur les prestations
de sécurité sociale avaient déià été réglées par ,les
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dispositions et règlements relatifs à la sécurité so-
ciale des travailleurs migrants.
Les cinq autres délégations ont manifesté un cer-
tain intérêt pour ce problème et ne se sont pas oppo-
sées à une discussion au sein du groupe. Cependant,
elles n'ont pas fixé la date à laquelle elles repren-
draient cette discussion. Voilà ce qui s'est passé
dans le cadre du groupe « questions sociales " du
Conseil.
Nous avons ensuite soumis le problème à la Com-
mission administrative pour Ia sécurité sociale des
tlavailleurs migrants pour ce qui concerne Ia partie
relative à la sécurité sociale. Je tiens à dire à ce
propos que le règlement no 4 sur Ia sécurité sociale
des travailleurs migrants, ainsi qu'un ssrtnin nombre
de décisions de la Commission administrative, pré-
vo ent que les pensions qui ont été liquidées sur la
base du taux de change en vigueur à la date où est
intervenue. la liquidation doivent être réüsees lors-
que Ie cours officiel du taux d'échange subit une
variation supérieure à 10 o/0. Or, tel est acfuellement
Ie cas, puisque le taux de la dévaluation est de
12,5 olo.
Mais Ies conséquences sociales de I'app'lication.de
cette disposition en cas de dévaluation sont à I'op-
posé de celles qui seraient souhaitables, étant donné
que les pensions à la charge de la sécurité sociale
française seront révisées en'fonction du nouveau
taux de change et seront donc pratiquement réduites
en proportion de la dévaluation.
Les pensions à la charge des organismes de sécurité
sociale de la république fédérale d'Allemagne de-
vront également être révisées Iorsque le nouveau
taux de change du rnark aura été fixé compte tenu
de la réévaluation qui avait eu lieu en 1961; en
effet, en ,ajoutant le pourcentage de cette réévalua-
tion à celui de Ia prochaine, on dépassera proba-
blement le cap des 100/o qui impose une nouvelle
Iiqüdation des pensions laquelle sera sans aucun
doute favorable aux travailleurs.
Ceci dit, en ce qui concerne Ies dispositions en vi-
gueur, nous avions invité la Commission adminis-
trative pour la sécurité sociale des travailleurs mi'
grants, qui est composée d'experts gouvernementaux
et de directeurs généraux dg la sécurité sociale des
différents pays, à examiner ce problème aussi bien
dans la perspective des dispositions actuelles qu'en
prévision de l'insertion d'une disposition appro-
priée dans le nouveau règlement n" 4 encore en cours
d'élaboration.
La Commission administrative a déjà effectué un
premier examen de ce problème le 12 septembre
âernier et reprondra cet examen au cours de sa pro-
chaine réunion.
Telles sont 
.les initiatives qui ont déjà été prises parIa Commission. J'ajouterai que la 'Commission a
déjà décidé de soumettre ce problème également à
l'étude du Comité consultatif pour la libre circula-
tion des travaiJleurs, qui a inscrit cette question à
l'ordre du jour de sa réunion du 14 novembre pro-
chain. Ce comité est, vous le savez, un Comité tri-
partite, composé à la fois de représentants gouver-
nementaux, de représentants des employeurs et de
représentants des travailleurs.
Il semble que ce Comité soit le mieux à même d'exa-
miner à fond ce problème dont les aspects sont,
comme on peut I'observer aisément, multiples et
complexes.
La question qü m'a été posée fait allusion à une
intervenüon possible du Fonds social européon, qui
naturellement aurait été remanié, car en I'état actuel
de la législaüon il n'aurait arrcune possibüté d'ac-
tion dans ce domaine. Dans la perbpective d'une
réforme et compte tenu du fait que le Fonds social
dewait également contribuer au maintien du ni-
veau des revenus des travailleurs dans certaines
circonstances, on peut effectivernent enüsager une
telle intervention en vue de faire face à des sifua-
tions résultant de modificaüons de la parité des
changes.
Je me réserve de réfléchh à cette possibiüté, mais
étant donné que notre avis sur Ia réforme du Fonds
social est à l'examen au Parlement, et actuellement
de sa commission des affaires sociales, je saurais
naturellement gré tant à l'un qu'à I'autre de toutes
les suggestions utiles qui pourraient m'être faites à
ce suiet.
La question orale comporte enfin un troisième point
dans 
_l-equel il est demandé quelles mesures la Com-
mission enüsage pour prévenir le retour 'de tels
incidents par une poliüque monétaire comffiune et
pour corriger les effets néfastes de cette situaüon en
attendant la mise en ceuvre de la politique moné-
taire commune,
Je crois que de ce fait, M. Barre sera mieux à même
quo moi de donner des oxplications précises lors-
qu'il répondra à la question orale suivante figurant
à l'ordre du jour de cette séance.
M. le Président. 
- 
Je remercie M. Levi Sandri. La




(N) Monsieur le Président, je
tiens à remercier M. Levi Sandri, au nom du groupe
socialiste, de Ia réponse détaillée qu'il a donnée à
Ia question orale de la commission sociale' Cette
réponse iustifiait entièrement notre question et a
montré l'importance du problème, qui doit rece-
voir une solution communautaire, Comme dans le
domaine de l'agriculture, I'absence d'une politique
monétaire communautaire a des conséquences desas-
treuses sur le plan social, en particüer pour les
travailleurs frontaliers, les travaillews migrants et
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surtout tr)our ceux qui relèvent de la sécurité sociale
française et demeurent hors de France.
Nous sommes reconnaissants à M. Levi Sandri de
vouloir faire rechercher immédiatement dm solu-
tions. En effet, des mesures doivent être prises dans
le cadro des règlements no 3 et 4 pour éüter que
les bénéficiaires d'une pension ou de prestations
sociales subissent les conséquences préjudiciables
d'une modification des parités monétaires. Il est
clair que l'article 4 et surtout le paragraphe 2 de
larticle 35 du règlement no 4, fixant les modalités
d'application et complétant le règlement no 3 concer-
nant la sécurité sociale des travailleurs migrants,
doivent être modifiés pour qu'en cas de dévaluation,
des pensionnés du Luxembourg et de Belgique, par
exemple, ne voient plus leurs pensions réduites de
11 0/0, comme c'est actuellement Ie cas à Ia suite de
Ia dévaluation française.
En ce qui concerne les travailleurs frontaliers, je
ferai remarquer que les accords bilatéraux qui ont
été conclus et dont Ies syndicats étaient les promo-
teurs n'offrent, il est wai, qu'une compensation par-
tielle, mais constituent cependant, pour l'instant,
une solution précieuse. Cependant, s'il apparaissait
impossible d'aboutir dans un avenir préüsible à
une politique monétaiie communautaire, une telle
situation dewait arnener les partenaires sociaux à
rechercher des solutions au niveau de la Commrr-
nauté dans Ie cadre d'un accord européen. La Com-
mission devrait prendre des initiatives en ce sens.
En conclusion de ce débat, la commission des
affaires soeiales a présenté une proposition de réso-
lution. Je déclare au nom de mon groupe que nous
appuierons cette resolution, dans l'espoir que Ia
Commission lui donnera suite et que l'attitude du
Parlement sur ce problème sera pour elle un appui
et un encouragement à rechercher des solutions
communautaires aux problèmes qui se posent pour
les travailleurs frontaliers et les pensionnés chàque
fois qu'intervient une dévaluation ou une réévalua-
tion de la monnaie.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, je voudrais tout d'abord remercier M. Ca-
Iifice de I'exposé tres substantiel qu'il nous a donné,
notamment sur les rapports franco-belges intéressant
Ies ouwiers frontaliers. Je voudrais également re-
mercier M. le Commissaire Levi Sandri pour I'exposé
-extrêmement complet qu'il nous a fa-it d'un pro-blème qü est acfuellement extraordinairement com-
plexe. En effet, comme il nous l'a dit, il concerne
non seulement les frontaliers mais aussi les migrants,
non seulement les problèmes relatifs à la dévaluation
française, m,ais ceux que posent Ia réévaluation
allemande, Ie problème de Ia libre circulation des
travailleurs, ainsi que les problèmes sociaux et de
sécurité sociale. Il s'agit donc d'un problème très
vaste dont la solution est extrêmement difficile.
Ceci dit, quel peut être, du côté français, notre sen-
timent ? Il conüent éüdemment d'examiner Ia déci-
sion prise par la France de dévaluer sa monnaie à
la lumière des dispositions coûlmunautaires concer-
nant Ia libre circulation des travailleurs dans la
Communauté. Cet examen doit essenüellement por-
ter sur I'égalité de traitement, L'article 7 du règle-
ment 1612168 relatif à la libre circulation des
travailleurs stipule notamment que les travailleurs
communautaires ne peuvent, en raison de Ieur natio-
nalité, être traités différemment que les travailleurs
nationaux pour toutes conditions d'emploi et de
travail, parmi lesquelles figure, cela va de soi, la
rémunération. En outre, ces travailleurs bénéficient
des mêmes avantages sociaux. Cet article tradüt
dans les dispositions d'exécution le principe de Ia
non-discrimination considérée par le traité de Rome
comme fondement de Ia libre circulaüon monétaire
et excluant toute discrimination entre travailleurs
des États mernbres, notamment en ce qui concerne
la rémunération. C'est I'objet de l'article 48 du
traité.
En regard de ces dispositions, la situation créée par
la dévaluation française, amputant de plus de 11 0/0,
comme l'a dit M. Califice, Ie pouvoir d'achat du
salaire du travailleur salarié, ne peut pas être consi-
dérée comme une discrimination mais trouve son
origine dans le fait que ce travailleur réside au-delà
de la frontière ; les travailleurs permanents ayant
laissé leur famille dans le pays d'origine subissent
d'ailleurs un dommage analogue pour Ia partie de
leur salaire qu'ils transfèrent régulièrement à leur
famille.
Toutefois, l'adopüon de mesures particulières ten-
dant à compenser le préjudice subi par Ies travail-
leurs frontaliers ne constifuerait pas davantage une
atteinte à la règle de l'égalité de haitement. Au con-
traire, ces mesures répondraient à l'esprit du traité
de Rome et s'inscriraient parmi Ies offorts à fournir
en !'ue de « I'amélioration constante des conditions de
vio et d'emploi ».
Par ailleurs, si sur le plan social Ia dévaluation est
injuste à I'égard des frontaliers et en fait une caté-
gorie de travailleurs défavorisés, elle crée aussi sur
le plan économique un obstacle à la mobilité de la
main-d'æuwe, que Ia libre circulaüon entend préci-
sément améliorer ; en effet, la moins-value des sa-
laires français au-delà des frontières risque de dé-
tourner nombre de travai.lleurs de ce marché du
travail.
Des mesures compensatoires seront donc nécessaires
et tel a été l'objet des accords franco-belges dont
M. Califice nous a entretenus, bien que ces accords
soient encore incomplets. Il faut que ces mesures
compensatoires s'appliquent à la fois pour des motifs
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d'ordre social et pour des raisons d'ordre écono-
mique.
Partant du fait que le préjudice encounr par le fron-




on peut affirmer qu'il appar-
tient aux autorités françaises d'abord de le réparer,
par exemple par l'octroi d'une bonification de chan-
g" a.r* travailleurs frontaliers, compensant la perte
àu pouvoir d'achat du salaire de ces travailleurs
dans leur pays de résidence'
Cette mesure comporte l'avantage qu'elle se limite
à une intervention des autorités françaises à charge
du trésor, sans incidence sur les relaüons entre em'
ployeurs français et travailleurs frontaliers.
La compensation de Ia perte du pouvoir d'achat
des frontaliers pourrait également être prise en
charge par I'industrie française qui les occupe,
coûrme le signalaient MM' Califice et Levi Sandri,
du moins lorsque cette rnain;d'ceuwe lui est indis-
pensable, 
"e 
qoi semble être le cas pour le Nord de
ia France. Dans ces conditions, il n'est pas exclu que
les employeurs soient disposés à intervenir en ce
sens, à- moins qu'ils ne craignent de susciter de la
sorte 
- 
c'est un problème important 
- 
des reven-
dicaüons salariales de la part de la main-d'æuwe
française qu'ils se verraient obligiâs de satisfaire à
plus ou moins brève échéance. Il y a là incontesta-
blement un problème
Enfin, on pourrait égalèment envisager qu'une par-
tio de la compensation soit prise en charge par les
autorités financières du pays de résidence. Cela a
également été indiqué'
A cet égard, je vous signale que je relève, selon une
informaüon récente, que l'Office fédéral allemand
du travail envisage d'octroyer aux bavailleurs fron-
taliers'de la Sarre une aide considérée conune une
aide à 'la mobilité des 'travailleurs. Il y a donc trois
sourc€s de réaiustement à l'égard des frontaliers.
On peut toutefois se demander 
- 
et c'est une ques-
tion pertinente 
- 
dans quelle mesure les autorités
du pays de résidence seraient disposées à accqlter
une- telle soluHon. Ne considéreraient-elles pas
qu'elle revient à foumir un subside à l'industrie
française ?
Compte tenu de ces différentes considérations, la
charge de la compensation à fournir pourrait égale-
*e.rt être répartie entre employeurs français d'un
côté, autorites françaises, et autorités du pays de
résidence des travailleurs enfin.
Le problème revêt essentiellement, en ce qü regarde
h àevat'trauon française, un a§p€ct franco-belge
d'abord, parce qu'il concerne, comme vous le disiez,





de travailleurs mais il concerne aussi d'au-
tres États membres, coûrme M. Leü Sandri et vous-
même l'avez signalé' C'est pourquoi on peut 'se
demander s'il ne serait pas opportun qu'une solution
soit recherchée sur le plan communautaire plutôt
que dans le cadre de conversations bilatérales'
Enfin, si sur le plan humain il est nécessaire de hou-
ver rapidement une solution au problème, il con-
üent toutefois de ne pas exagérer son importance
sur ls plan général de l'économie, compte tenu,
d'une part, de la faible quote-part de la main-
d'æuvre frontalière dans le total des travailleurs
éhangers ocrcupés en France, et, d'autre part, de
l'incidence relative que dewait avoir sur les finances
publiques françaises l'octroi d'une bonification de
change.
Mais il reste lo problème des migrants et celui de la
sécurité sociale qu'évoquait M. Levi Sandri.
Tout ceci 
- 
je ne voudrais pas être trop long 
-pour en arriver au problème du Fonds social eu-
ropéen.
Il est incontestable qu'il y aurait une formule com-
munautaire à trouver pour remédier à la situation
si, comme je I'ai appris récemment, vous envisagez
de revaloriser le Fonds social européen, étant donné
qu'au fond, il n'y a eu iusqu'ici que des accords
bïatéraux conclus entre la France et Ia Belgique,
Ia France et l'Italie à la suite de la dévaluation fran-
çaise, que, par ailleurs, des accords dewont inter-
venir entro I'Alemagne et ses partenaires à la suite
de la réévaluation, puisque, comme le disait M. Leü
Sandri, les travailleurs vont se trouver lésés dès lors
qu'ils sont d'origine allemande' Est-ce qu'il n'y
aurait pas moyen d'envisager une formule satisfai-
sante entre employeurs, États et Commission euro-
péenne, notamment Fonds social ?
Reste le problème monétaire. C'est un problème
considérable qu'il est peut-être difficile de traiter
par le biais des frontaliers. ou des migrants ; c'est
un problème très vaste dont nous parlerons sans
doute cette nuit, si nous en avons le temps' Je ne
m'y hasarderai pas, mais je crois que sur le plan
dei frontaliers, sur le plan des migrants et sur le
plan de la sécurité sociale, Ia Commission euro-
pé"rur" pourrait sans doute beaucoup nous aider.
M. le Frésident. 
- 
La parole est à M. Zaccari.
ItrL Zaccari. 
- 
(l) Monsieur Ie Président, chers
collègues, je voudrais d'abord remercier M' Califice
d'avoir soulevé ce problème au sein de Ia commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique, et
ensuite M. Levi S'andri de nous avoir fait un exposé
aussi précis, approfondi et humain' Je voudrais,
d'autrJ part, exprüner ma satisfaction pour le fait
que le Parlement européen a été chargé d'examiner
ce problème si important pour tant de travailleurs,
et Àussi de se faire le porteparole des travailleurs
frontaliers italiens qui exercent leur activité à Ia
fronüère française et dans la Principauté de Monaco,
et auxquels M. Levi Sandri a déjà fait allusion.
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Il s'agit d'un nombre considérable de travailleurs,
Monsieur le Président (ils sont environ 1000), dont
la majeure partie est occupée dans la Principauté de
Monaco. Or, comme la Principauté de Monaco se
trouve insérée dans Ia zone communautaire et étroi
tement Iiée, sur le plan du système monstaire, à la
France, Ies travailleurs frontaliers italiens à Monaco
se sont trouvés et se trouvent encore dans les mêmes
conditions difficiles que ceux qui travaillent en
territoire français.
Il existe donc non seulement le problème des tra-
vailleurs frontaliers belges et celui des travailleurs
frontaliers allemands, mais également le problème
des travailleurs frontaliers italiens. Or, il résulte
d'une étude que j'ai faite personnellement, que la
dévaluation fait perdre mensuellement 
- 
mon cal-
cul est fondé sur 25 jours de travail par mois 
-aux ouvriers non qualifiés, qui touchent Ie salaire
le plus bas, environ g 000 lires, et aux ouwiers spé-
cialisés, plus de 15 000 lires. La situation est d'autànt
plus préoccupante que I'Italie a connu de nom-
breuses augmentations de prix ces derniers temps.
C'est pourquoi ie pense que des mesures doivent
pouvoir êbe prises pour remédier, au moins en
partie, à cette pénible situation dont les travailleurs
frontaliers, précisément, subissent les pires effets,
mais qui touche également Ies travailleurs migrants
et leurs familles en Italie, ainsi que les travailleurs
qui, en ltalie, et d'après ce que je sais ils sont nom-
breux, touchent une pension versée, en tout ou en
partie, par les organismes' de sécurité sociale fran-
çais.
Je ne parle pas ici des travailleurs saisonniers qui
sont pourtant nombreux, mais uniquement de ceuxqui chaque jour, et cela depuis de nombreuses an-
nées, passent la frontière le matin et rentrent chez
eux le soir, c'est-à-dire des véritables travailleurs
frontaliers,
Il était nécessaire que cela fût dit clairement, car
d'après I'intervention faite par M. Levi Sandri de-
vant la commission des affaires sociales et de la
santé publique, Ie 11 septembre à Bru-relles, il n,exis-
tait pas de véritables travailleurs frontaliers en Italie,
mais uniquement des frontaliers saisonniers. Je pré-
ciso donc qu'il s'agit de véritables travailleurs fion-
taliers, et qu'ils solt environ 3 000.
Dans Ia déclaration faite par.le représentant de Ia
Commission le 25 septembre, on ne parle pas des
travailleurs frontaliers italiens.
Or, je pense que si l'on arrive à adopter des-mesures
sur le plan communautaire, elles dewont effective-
ment couwir tous les travailleurs frontaliers de tous
les États que ce grave et délicat problème touche.
La commission a présenté une excellente proposition
de résoluüon que jiappl6,rve sans réserve. -Eo .on
paragraphe 2, elle souhaite que Ia Commission des
Communautés européennes recherche sans tarder
des solutions communautaires, et en son paragraphe
3, elle invite le Conseil à charger Ia Commission des
Communautés européennes d'élaborer des propo-
sitions concrètes pour- des mesures communautaires,
J'espère vivement que I'on parviendra effectivement
à des solutions corlmunautaires qui puissent mettre
un terme 
- 
tant trrcur Ie present que pour I'avenir,
au cas où d'autræ déséquilibres monétaires de-
waient se produire 
- 
à cette pénible situation dans
laquelle nos travailleurs frontaliers voient, du jour
au lendemain, si gravement amputé le pouvoir
d'achat de leur salaire.
Comme j'ai Ia parole, Monsieur le président, je
tiens cependant à ajouter que j'ai présenté, à la
proposition de résolution, un peüt amendement qui,
e_n fa1t, n'est qu'une précision. Au paragraphe I,
il est dit :
« apprécie que, par Ia conclusion d'accords bila-
téraux, les pertes subies par ces travailleurs et
Ieurs familles aient pu être partiellement com-
pensées. ,
Il semblerait, à la lecfure de cette phrase, que Ia
situation de tous ts5 traysillsurs frontaliers a été
examinée et en partie résolue par des accords bila_
téraux, Or, il n'en est rien, car si, d'après ce que je
sais, ,le gouvernement italien a effectivemu"l aâ-
mandé au gouvernement français de discuter en_
semble ce problème, cette discussion n'a pas encore
eu heu, et il ne peut donc y avoir d'ac'cord bilatéral
entre I'Italie et Ia France, pas plus d'ailleurs qu,il
n'y en a, nous avons tous pu l'entendre, entre l,Alle-
magne et Ia France. C'est pourquoi je me suis permis
de presenter un amendement qui prévoit d,ajouter,
à Ia suite du paragraphe 1, Ie texte suivant:
« souligrie, toutefois, que pour lss üayaillsur5 de
certains pays membres, aucune mesure n'a encore
été adoptée ni sur le plan bilatéral ni sur le plan
communautaire. »
fe pense que-le Parlement adoptera facilement cet
amendement.
]e terminerai en exprimant Ie væu que les différentes
formules qui ont été présentées, notarnment par
M. Bousquet, qui m'a précédé, permettront effèc-
tivement de résoudre ce grave problème. Le sens
social doit être la principale caractéristique de I'ac-
tion communautaire, si l'on veut que les travailleurs
comprennent Ia valeur de Ia libre circulation et de
Ia solidarité supranationale, qu'avec beaucoup de
mal certes, le Parlement européen s'efforce de con-
tribuer à imposer.
M. le Président. 
- 
En conclusion du débaÇ Ia
commission des affaires sociales,et de Ia santé pu-
blique a présenté une proposition de resolution surles conséquences sociales de dévaluations et de
réévaluations monétaires pour Ies travailleurs, en
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particulier les travailleurs frontaliers, saisonniers et
migrants ainsi que les bénéficiaires de prestations
sociales (doc. l24l 69).
Conformément à I'article 47 paragraphe 4 du règle-
ment, la commission des affaires sociales et de la
santé publique demande le vote immédiat sans ren-
voi en commission.
Jo rappelle que sur cette demande de vote immé-
diat,. seules sont admises les déclarations de vote.
La parole est à M. Califice.
M. Califrce. 
- 
Monsieur le Président, je voudrais
tout d'abord r-emercier M. Levi Sandri et ses colla-
borateurs de la conkibuüon importante qu'ils ont
apportée à I'examen de cette question et surtout
d'avoir mis en mouvement certains rouages des
institutions de la Commission, de manière que ce
problème ne soit pas seulement évoqué une fois,
mais puisse véritablement être examiné en profon-
deur, co qui doit permetbe de trouver des solutions
communautaires.
En second lieu, je remercierai ceux âe nos collègues
qui se sont intéressés à cette question et, au nom
de la- commission sociale, je recommande le vote
de la présente proposition de résolution.
Pour ne pas abuser de la parole, je. dirai immédiate-
ment que je suis d'accord avec I'amendement pré-
senté par M, Zaccari. En effet, si nous présentons
la conclusion d'accords, ceux-ci ne sont que partiels,
ils ne concernent pas la totalité des travailleurs
frontaliers occupés en France, et à ce jour, bon
nombre de travailleurs ne bénéficient pas encore
de mesures semblables. à celles qui ont été mises
en ügueur entre Ia Belgique et la France. Je de-
mande donc I'adoption de cet amendement et Ie
vote global de la résolution ainsi amendée.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, le vote
précipité d'une résolution n'étant pas très cgurant,
ie voudrais vous demander si l'on peut encore faire
des remarques sur le ,contenu même de la résolu-
tion.
J'aurais voulu, en effet, faire une remarque au sujet
de I'un des paragraphes de la résolution, et proposer
une modification de ce terte.
M. le Président. 
- 
Monsieur ïr"d"lirrg, je vous ai




(N) Il ne s'agit pas d'une explica-
tion de vote, Monsieur le Président, mais si je com-
prends bien, nous en sommes déià au vote de Ia
résolution. On devrait, me semble-t-il, pouvoir dire
un mot du contenu de la résolution et, éventuelle-
ment, proposer d'en modifier un des éléments'
Nous nous rallions sans réserve au sens de cette
résolution, mais je propose une modification du
texte du paragraphe 3.
M. le Président. 
- 
Nous devons tout d'abord nous
prononcer sur la demande de vote immédiat.
Je consulte le Parlement sur cette demande,
Le vote immédiat est ordonné,
Je rappelle que la proposition de résolution sera
mise aux voix sans renvoi en commission et que
Ies explicaüons de vote sont seules admises, leur
durée ne devant pas dépasser § minutes.
La parole est à M. Vredeling.
Il{. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, j'estime
que si une proposition de résolution nous est soumi-
se, cela impüque qu'elle constitue un sujet de discus-
sion. Cela étant, ie voudrais proposer au Parlement
d'amender le libeüé du paragraphe I de la proposi
tion de résolution. Ce paragraphe est à présent
conçu comme suit:
« invite le Conseil à ch.arger la Comrrission des
Communautés européennes d'élabcirqr dans les
meilleurs délais des propositions concrètes pour
des mesures communautaires. »
Monsieur le Président, il n'est certainement pas
d'usage que nous adressions une résolution au Con-
seil pour l'inüter à charger la Commission de faire
quelque chose. Nous associer à cette opéraüon,. ce
serait waiment faire de la -Commission ce que Ie
Conseil n'est que trop tenté d'en faire, à savoir
un secrétariat du Conseil I Je comprends très bien
pour quelles raisons on a choisi ce libellé' Le traité
n'attribue expressément à la Commission aucun
pouvoir en ce qui conceme les travailleurs fronta-
liers. En revanche, I'article 118 du traité, qü a une
portée très générale, habilite la Comrnission à propo-
ser au Conseil dg prendre certaines mesures' Quànt
à savoir si le Conseil donne suite à ces propositions,
c'est une autre affaire. Ce qui est ce.tai& c'est gu'en
verfu d'un article dont le numéro ne me üent pas
à l'esprit pour l'instant, la Commission peut décider
souverainement de présenter des propositions au
Conseil quand elle le iuge bon. Il en va notamment
ainsi pour Ie secteur social qui, de même que celui
de I'agriculture, est régi par Ie haité d'une mauière
très générale. C'est en vertu de ces dispositions gé-
nérales que la Commission présente des propositions
au Conseil. Je propose donc de libeller le paragrapheI comme suit:
« invite la Commission des Communautés euro-
péennes à présenter au Conseil dans les meilleurs
délais des propositions concrètes pour des mesu-
res courmunautafues. »
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M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Califice.
M. Callfice. 
- 
Monsieur le Président, je suis disposé
personnellement à accepter la proposition de M.
Vredeling.
En frartçais, le texte se lirait donc comme suit :
« inüte la Commission des Communautés euro-
péennes de soumettre au Conseil dans les meil-
leurs délais, des propositions concrètes pour des
mesures communautaites. >>
M. le Président. 
- 
Nous-passons à I'examen de la
proposition de résoluüon.
Sur le préambule et le paragraphe l, ie n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Après Ie paragraphe 1, je suis saisi d'un amende-
ment no 1, présenté par M. Zaccari et dont voici
le texte :
Ajouter, à la suite du paragraphe l, Ie nouveau
paragraphe suivant:
« I bis. Souligne toutefois que pour les travail-
leurs de certains pays membres, aucune mesure
n'a encore été adoptée ni sur le plan bilatéral
ni sur le plan communautaire. »
Je mets aux voix I'amendement no 1 qui est accepté
par M. Califice.
L'amendement no I est adopté.
Sur le paragraphe 2, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je le mets au voix.
Le paragraphe 2 est adopté.
Au paragraphe 8, M. Vredeling a proposé les modi-
fications suivantes : supprimer Ies mots : u le Con-
seil à charger » et remplacer le mot : ,. élaborer ,
par les mots : << soumettre au Conseil ,.
M. Califice a déclaré qu'il acceptait cette modi.fica-
üon.
Je mets aux voix la proposition de M. Vredeling.
Cette proposition est adoptée.
Je mets aux vciix le paragraphe I ainsi modifié.
Le paragraphe I ainsi modifié est adopté.
Sur le paragraphe 4, je n'ai ni aqrendement ni
orateur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 4 est adopté.
Je mets au voix l'ensemble de Ia proposition de
résoluüon modifiée par les votes antérieurs.
L'ensemble de Ia proposition de résoluüon ainsi
modifiée est adopté (û).
10. Question orale no 10169 aoec débat :
Problèmes de la politique monétaire. 
- 
Dépôt et
oote d'une proposi,tion de résolution.
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale no 10/69 avec débat que Mme Elsner,
MM. Bermani, Boersma, Califice, Corterier, De
Winter et Mlle Lulling ont posée à la Commission
des Communautés européennes.
Voici Ia teneur de la question :
« La Commission des Communautés européennes
entend-elle, dans le domaine de la politique mo-
nétaire, continuer à agir en deçà des dispositions
minimales du traité, au lieu de faire un usage
plus rigoureux, à l'égard du Conseil, du droit
d'initiative qui est le sien P
N'est-elle pas d'aüs que l'absence d'une politique
monétaire commune entrave l'ouverture des mar-
chés, affaiblit la conioncture du coulmerce mon-
dial et risque de neutraliser 
- 
ainsi qu'on Ie
constate de plus en plus 
- 
Ie processus d'intégra-
tion dans la Communauté ? »
Je rappelle que les dispositions qui s'appliquent dans
ce cas sont celles de l'article 47 du règlement.
La parole est à Mme Elsner.
Mme Elsner" 
- 
(A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, je regrette vivement que nous
soyons à nouveau obligés de parler de ces questions
à une heure aussi tardive. Apparemment, on s'inté-
resse beaucoup plus, ici, aux questions relatives
au vin qu'aux problèmes monétaires.
Après avoir fait Ie tour de tous les problèmes que
posent les modifications des parités, iI nous reste
à répondre à une question que M. Barre nous posera
d'ailleurs sans doute, à savoir si, en l'état actuel
de la Communauté, on pourrait waiment éviter
ces modifications de parités. Pourrait-on les éviter ?
Si on ne le peut pas, pourquoi la Commission n'est-
elle pas intervenue en temps utile et ne s'est-elle
pas saisie de Ia question ?
Nous avons posé notre question orale, Monsieur
Barre, parce qu'en fait, la désintégration progressive
de la Communauté et aussi, j'y insiste, l'affaiblisse-
ment progressif de l'influence de la Commission
nous préoccupent beaucoup,
(o) J.O. no C 139 du 28 octobre 1969, p. 85.
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Nous suivons l'évolution de la situation depuis mai
ou juin 1968, c'est-à-dire depuis les événements qui
se sont produits en France. Depuis lors, l'écart
entre les prix de I,a production française et ceux
de la production allemande s'est accentué cûnstarîr-
ment. Je voudrais souligner ici que si cet écart s'est
modifié au détriment de la France, c'est parce que
Ie gouvernement allemand a pratiqué une politique
de stabilisation des prix et non pas pour une quel-
conque autre raison. On n'a donc rien à reprocher
au gouvernement allemand.
Cela étant, il faut ajouter qu'au fond, en formulant
des recommandations dans ses mémorandums, Ia
Commission ne s'est pas montrée à la hauteur de
Ia sifuation. On trouve dans tous ces mémorandums
- 
y compris dans celui du 9 juillet de cette année
- 
des conseils de la Commission qui auraient été
utiles en cas d'évolution normale de la conjonc-
ture économique dans Ia Communauté. On y trouve
même des conseils relatifs, par exemple, à I'amélio-
ration de la situation professionnelle par Ia forma-
tion professionnelle et partant, à I'arnélioration du
marché de I'emploi. Il s'agit là d'un conseil qui ne
peut être mis en æuvre qu'à long terme. Cela m'a
un peu surpris de trouver un conseil de ce genre
dans un rapport sur la politique conioncturêlle.
C'etait l'occasion de le signaler.
D'autre part, il no me semble pas qu'il soit indiqué
que la Commission se base, coûrme elle le fait tou-
iours dans ses mémorandums, sur la balance com-
merciale ou la balance des palements de l'ensemble
de la Communauté. Il n'existe, en effet, ni balance
commerciale commune, ni balance des paiements
corlmune. Les difficultes qui sont apparues et qui
sub'sistent toujours 'dans une large mesure tiennent
précisérrent au fait que chacun des États membres
est reæonsable de sa balance commerciale, d'où
les impo,rtantes disparités qui suscitent le déséquili-
bre monétaire.
Je vous le dis franchement, ie me suis aussi étonnée
de ne pas trouver dans le mémorandum du I iuillet
'de propositions relaüves à ce qu'on pourrait faire
pour améliorer Ia situatiop sur le plan des exporta-
üons allemandes. Vous savez très bien, Monsieur
Barre, que les mesures internes ne peuvent suffire
et qu'il s'agissait, en l'occurrence, d'une question
de parité monétaire. Dans ces conditions, un conseil
de la Commission aurait été extrêmement précieux,
pour nous-mêmes et pour Ies autres Etats. Ce con-
seil, on ne nous l'a pas donné, C'est Ià une des
raisons que ie puis avancer pour justifier la question
orale.
Je me souviens très bien que M. Barre a souligné
en mai, dans sa réponse à notre rapport économi-
que, qu'il était adversaire des dévaluations ou rééva-
luations isolées 
- 
et sur ce point, je suis en prin-
cipe d'accord avec lui 
-, 
mais qu'il considérerait
cornme parfaitement acceptable un assainissement
concerté des cours de change,
S'il en est ainsi, quelles initiatives la Commission
a-t-elle prises en ce sens ? A-t-on, par exemple,
fait intervenir le Comité monétaire, avant ou aprèu ?




et je l'ai aussi entendu
diro en commission 
- 
que le Comité monétaire
serait désormais consulté au sujet de la situation
et dewait donner son aüs.
Or, à ma connaissance, il n'a jamais été publié ni
communiqué d'avis du Comité monétaire. Je sais
trà bien ce que l'on craint: une déclaration du
Parlement européen, d'un gouvernement ou de la
Commission pourrait susciter Ia spéculation. Mais
il n'en est pas moins wai que les chiffres sont plus
importants que ne pourraient l'être Ies conséquences
d'une déclaration. Lorsque les chiffres restent aussi
éloquents que l'ont été au cours de ces derniers
mois ceux de nos statistiques nationales, la specula-
tion ne peut que s'en trouver stimulée, avec ou sans
déclaration de la Commission ou d'un gouverne-
ment.
Je considère, par ailleurs, qu'il ne conüent pas 
-
c'est là aussi une chose que je tiens à dire 
- 
que
Ia Commission üenne compte comme elle l'a fait
de la irroximité d'élections dans I'un ou l'autre
pays.,En effet, iI y a toujours des élections quelque
part dans la Communauté. Si nous nous engageons
dans cette voie, nous cesserons bientôt complète-
ment de faire de la politique et nous n'aboutirons
plus à aucune décision. C'est pourquoi ie regrette
vivernent que- la Commission s'en soit, en I'occur-
rence, complètement remiso aux gouvemements.
Elle I'a fait aussi bien pour Ie gouvemement fran-
çais que pour le gouvernement allemand, après les
élections. ]e n'ai connaissance d'aucune initiative
que la Commission aurait prise après la dévalua-
tion du franc français pour assurer d'autre part
une réévaluaüon du mark allemand. C'était pour-
tant là, à mon aüs, une des demières occasions
d'encore aboutir è quelquo chose avant d'en arriver
à la psychose électorale. Comme ie I'ai dit, je n'ai
eu connaissance de rien de semblable et ie n'ai
trouvé non plus aucune indication en ce sens dans
le mémorandum.
Tant que nous n'aurons pas de poliüque économi-
que coordonnée dans la Communauté 
- 
et nous
n'en avons pa§ 
-, 
il ne sera pas possible d'éviter
que les parités de change soient modifiées de temps
à autre. Mais si I'on en est déjà là, la Communauté
et la Commission dewaient faire en sorte 
- 
il vient
d'en être beaucoup question, à propos des fronta-
liers, de même qu'hier, à propos de I'agriculture
- 
que les parités puissent être modifiées sans
qu'il en résulte les inconvénients en question'
Nous dewions surtout ne pas laissor trainer les
choses en Iongueur jusqu'à ce que les États finissent
par devoir prendre eux-mêmes l'initiative. Ce serait,
à mon avis, le pis qu'on puisse faire, ce serait une
solution bien plus mauvaise qu'une intervention
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de la Commission qui ne consisterait pas simple.
ment à donner des recettes théoriques dans un
mémorandum. Nous savons hès bien que la Com-
mission n'a pas Ia possibilité de contrôler ou d'as-
surer I'application de ces mesures, ,qui sont d'ail-
leurs toujours, je tiens à le souligner, très judicieuse-
ment conçues. Nous savons d'autre part que pour
de multiples raisons, on suit beaucoup plus volon-
tiers Ies avis allant dans le sens d'une modification
des parités. C'est powquoi je répète qu€ nous regret-
tons tous et que nous devons tous regretter, au
sein de ce Parlement, que la Commission ait aban-
donné I'initiative aux gouvemerrrents nationaux, La
Commission n'a pas, en l'occurrence, indiqué la voie
à suiwe, mais s'est laissé guider. Elle n'a fait qu'ap-
prôuver ou désapprouver après coup des décisions
qui étaient prises. Étant donné la situation, elle
n'a d'ailleurs pu, la plupart du temps, quo diro oui.
Cette situation est encore regrettable pour une autre
raison. La persistance de I'excédent d'exportations
d'un pays qui, je le répète, n'y peut rien, ne peut
en effet que contribuer à compromettre les échanges
internationaux et Ia conjoncture mondiale. Elle obli-
ge les pays déficitaires à prendre de leur côté-des
mesures 
- 
et en général très rapidement 
- 
pour
so protéger contre des irnportations trop massives.
Je n'ai que quelques mots à dire au sujet du deuxiè-
me alinéa de notre question orale. Il ne s'agit que
d'un prolongement de ce que j'ai déjà dit. J'ai rrula résolution que M. Leemans a présentée au nom
du groupe démoorate-chrétien et à cet égard, je
n'y trouve rien à redire. Je dis cela en passant, afin
d'abréger un peu Ia discussion.
Pour ce qui est du deuxième alinéa, nous savons
tous ce qu'il faudrait faire. Il s'agit de veiller, à
l'avenir, à rapprocher davantage les politiques éco-
nomiques, à resserrerr la coopération, et à èn arriver
effectivement à une politique monétaire coûrrlrrne.
Je ne peux que rétrÉter ce que ie viens de dire :
une révision préalable des parités sera'malgré tout
inévitable, Je souhaite vivement que la Commission
prenne l'initiative en Ia matière.
Je terminerai par une remarque personnelle. J'aiIu aujourd'hui dans les journaux que la République
fédérale suspendait la mise en æuwe du succédané
fiscal de réévaluaüon, alors que nous n'avons pas
encore fixé de nouvelle parité du mark. Je regrettequ'il en aille ainsi, car j'estime qu'il aurait été indi-
qué de faire ce que le ministre de l'économie Schil-
ler avait propose, à savoir procéder simultanément
à Ia suppression de Ia taxe à l'exportation et à Ia
fixation de la nouvelle parité du mark. J'estimeque c'eût été la façon la plus simple de mettre fin
rapidement à la situation actuelle, dont aucun des
Etats membres n'a à se féliciter.
(Applouàtssements)
M. le. Président. 
- 
La parole est à M. Barre.




dent, Mesdames, Messieurs, je répondrai très briè-
vemènt à cette question orale posée par un certain
nombro de parlementaires et dont la rédaction, ie
ne Ie cache pas, nous a paru assez surprenante.
En ce qui concerne le premier point soulevé par
cette question, je ferai simplement observer que Ia
Commission a prouvé qu'elle savait faire un usage
maximal de son droit d'initiative dans un domaine
que le traité de Rome ne couwe pas explicitement
et qu'elle a pu ainsi obtenir du Conseil une attitude
nouvelle et constructive en la matière.
Mme Elsner vient de faire allusion aux changements
de parité. Je Iui rappellerai tout d'abord que le
traité de Rome laisse aux États membres une entière
Iiberté de procéder ou de ne pas procéder aux chan-
gements de parité. Pour le reste, Ies événements que
nous avons vécus au cours de ces derniers mois
m'incitent à penser qu'il est preférable que la Com-
mission n'ait pas publiquement pris de position dans
une situation dont nous mesurons en ce moment
Ies conséquences,
Sur le second point soulevé par la question orale,
ie me permets de rappeler les déclarations que j'ai
faites à diverses reprises devant la commission éco-
nomique du Parlement et devant le Parlement euro-
péen. Je n'ai rien à y ajouter et je ne vois pas ce
soir la nécessité de me répéter.
En conclusion, je dirai que, en ce qui concerne les
affaires mônétaires, la Commission n'entend exer-
cer son droit d'initiative qu'à bon escient et en fonc-
tion des possibiütés que lui laisse Ie traité,
Elle ne peut obtenir de résultats positifs que si ses
propositions apparaissent aux autorités monétaires
de Ia Communauté comme sérieuses et réalisables.
La Commission continuera à rechercher avec téna-
cité les objectifs qu'elle s'est fixés ; elle ne voit au-
cune raison de modifier, dans le fond comme dans
la forme, Ia ligne de conduite qu'elle s'est tracée.
(Applaudissements)
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Lücker, au
nom de la commission de I'agriculture.
M. Lücker" 
- 
(A) Monsieur le Président, je ne vous
cacherai pas que c'est avec peu d'enthousiasme queje prends la parole sur ce sujet, à cette heure avan-
cée et à ce stade de notre débat, d'autant que je
crois que ce que nous avons à dire, à notre regret,
sur Ia situation actuelle, et que Ia critique que nous
avons à formuler ne s'adresse aucunement à la
Commission 
- 
sur ce point mon avis diffère de
celui de nohe chère collègue, Mme Elsner 
- 
ou à
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ses présidents ou üce-présidents compétents mais
vise en premier lieu le Conseil ou plutôt nos capita-
les, les gouvernements des Etats membres de notre
Communauté.
La commission de l'agriculture m'a chargé avant
hier, à sa dernière réunion, d'essayer de parler des
problèmes qui l'ont préoccupée dans ses Iongues
et fructueuses discussions avec M. Mansholt et no-
tamment: que la politique agricole est indissoluble-
ment liée aux problèmes monétaires, cela est apparu
en toute clanté aussi bien à l'occasion du débat sur
Ie rapport de M. Hougardy, la semaine dernière,
que dans Ies déclaraüons que le président Rey et
les deux vice-présidents, M. Barre et M. Mansholt,
ont faites mercredi après-midi. Dans sa déclaration
d'aujourd'hui M. Rey I'a laissé entendre une nou-
velle fois, Il n'est point besoin que je Ie souligne
spécialement.
Ces liens de dépendances résultent essentiellement
du fait que la politique agricole, indépendammdnt
do tous les aspects techniques, constitue la paatie
de notro Communauté la plus fortement intégree
et que I'exemple de la politique agricole commune
a montré de fagon particulièrement dramatique ces
derniers temps que le développement de notre Com-
munauté se trouve ici à un tournant décisif. Tous
ceux qui ont suivi do près ces questions ces derniers
ternps, n'en serorit pas spécialement surtrris.
Je pourrais me simplifier la tâche et répéter ce quej'ai dit ici même au cours'du débat agricole du 12
et 13 mars et que j'ai eu l'occasion d'exposer une
nouvelle fois lors de notre. réunion. début mai. Je
pourrais dire la même chose mot pour mot. J'y re-
noncerai cependant et me bornerai à souligner une
fois de plus que je ne partage pas entièrement cette
sorte d'optimisme que laissaient paraitre les décla-
rations que nous/ avons entendues aujourd'hui- de
la bouche de M. Rey.
Je suis prêt à reconnaître que M. Rey ne pouvait
guere nous dire autre chose que ce que nous avons
entendu. En ma qualité de parlementaire libre, je
voudrais néanmoins préciser, devant cette Assemblée,
que uous devons bien saisir une chose: si nous ne
parvenons pas dans les prochains temps à réaliser
un réel progrès dans notre politique économique et
moqétaire communes 
- 
je n'en fais pas de reproche
ni à M. Ie üce-ptrésident Barre ni en premier lieu
à la Commission, car ie connais les obstacles et les
difficultés 
- 
nous allons au-devant de grandes dif-
ficultés avec notre politique agricole dont le degré
d'intégraüon a devancé tous les autres secteurs et
nous serons amenés à nous demander s'il ne faut
pas revenir à d'autres méthodæ et d'autres règles
du jeu pour la politique agricole commune.
Je dis cela en toute objectiüté et ne voudrais pas
manquer d'exprimer tout le regret que j'éprouverais
personnellement si nous devions retenir le deuxième
terme de cette alternative.
Dans ces conditions, Ia commission de l'agriculture
n'a pas hésité à dire en toute clarté à M. Mansholt,
aù cours des discussions qu'elle a pu avoir avec lui,
que les récentes décisions de la Commission prises
à la suite des événements monétaires.en République
fédérale ne nous ont ni satisfaits.ni apaisés.
Nous reconnaissons cependant que la Commission
a trouvé, une fois de plus, grâce à I'esprit d'invention
intarrissable qu'on lü connaît, rm compromis qui
n'est qu'un maillon dans la chaîne des compromis
qui se sont succédés depuis les décisions de Luxem-
bourg de 1966.
Dans notre Communauté nous vivons pratiquement
d'une politique des expédients que nous avons por-
tée à un degré tel Que l'on s'étonne qu'elle ait duré
si longtemps. Quiconque cor-rnaît ces quesüons ne




que nous savons 
- 
se soient manifestées au moment
où les développements üveigents de la politique
économique et de la politique monétaire anéantis-
saient les espoirs qui nous animaient depuis la créa-
tion, en 1964, de l'unité de compte comme moyen
financier monétaire exprimant les prix au produc-
teur dans l'agriculture; elle est en vigueur depuis
1967. Jusqu'à présent nous nous en.sommes tirés.
Mais cela n'était possible qu'aussi longtemps que la
politique monétaire et la politique'économique ten-
daient à peu près dans la même direction, évoluaient
selon Ie même rythme et parallèlement.
Nous constatons auiourd'hui, après les événements
auxquels nous avons assisté en F,rance et dans mon
propre pays, que cet espoir n'était plus fondé. La
grande question qui se pose est de savoir comment
les choses se présenteront dans l'avenir. Aucun par-
lementaire ne saurait faire plus, individuellement,
que d'attirer une fois de plus l'attenüon sur le dan-
ger qui nous menace, Ce que nous devrions faire
c'est inciter nos gouvernements et les capitales de
nos six. pays de faire enfin dans la Communauté ce
qu'ils ont négligé dans les dernières années. C'est là
tout le problème.
Cela se trouve en toute clarté dans le rapport de
M. Hougardy dont je dois dire cependant qu'il a
été publié au moment où M. le Vice-président Barre
faisait à Londres, presque à la même époque, un dis-
cours fort ,remarqué. Lorsque je compare ce discours
avec c€ que nous lisons dans le ratrrport de M. Hou-
gardy au sujet de la poliüque monétaire, je dois dire
que je ne trouve pas de dénominateur commun. Ce
sont là des iugements et des appréciations qui re.po-
sent encore sur d'autres prémices, bien que nous
fussions à ce moment déjà tout près de la situation
qui se dessinait plus ou moins nettement dès le
printemps de cette année. Après avoir lu le rapport
Hougardy, début juillet, et après avoir entendu le
discours de M. le Vice-président Barre, iI faut dire
qu'il a fallu bien peu de temps pour que ce rapport
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et ce discours soient I'un et l'aube dépassés. Tout
cela sans intention critique, je connais les difficultés.
La seule chose qui importe c'est que Ia Commission
et cette haute Assemblée mettent tout en ceuvre afin
que I'on parvienne, à travers les capitales de nos
pays, à un meilleur consensus sur le plan européen.
Si nous ne réalisons pas à bref délai de véritables
progrès dans Ie domaine de la poliüque économÈ
que et de la politique monétaire, je ne vois pas 
-je dois le dire très ouvertement 
- 
comment il serait
possible à I'avenir de garantir la cohésion de l'Euro-
pe par le seul moyen de la politique agricole. Je dis
cela en toute objectivité et très clairement. Il n'est
sans doute pas nécessaire ,que je précise dans quelle
direcfion je souhaiterais que les chosæ évoluent.
Une deuxième question à ce propos qü s'adresseà Ia Commission. Nous traversons actuellement
dans ce secteur, comme nous savons, une très brève
période de üransition et il faut qu'une décision défi
nitive soit prise bientôt, notamment en ce qui con-
cerne les mesures allemandes. Une fois de plus, nous
nous trouverons devant de graves problèmes. Lors-
que cette décision sera prise dans mon pays, la si-
tuation de l'agriculture requerra une option. Nous
en avons longuement discuté en commission. Le
problème résulte du fait que nous avons fixé les
prix en dollars verts européens, alors que Ies prix
dans les divers pays s'orientent encore selon les
monnaies nationales.
Que décidera la Commission, dans ces èonditions.
Je l'exhorterai encore à ne pas attendre iusqu'à ce
que les choses prennent leur cours et à décider à
temps ce qui dewa se passer. Prendra-t-on des me-
sures coûrmunautaires ou des meflrres nationales,
telle est la question qu'il s'agit de trancher.
Je suis reconnaissant à M. Mansholt de nous avoir
perrris à la commission, après quelque hésitation,
de jeter un coup d'æil sur Ia statue voilée de Sais ;
on a pu deviner à peu près les pensées qu'il agite.Il serait bon qu'il les Iaisse entrevoir ce soir égale-
ment. Comment maintiendra-t-on le système de la
responsabilité financière commune à la longue si
Ies répercussions négatives de la politique coûtmune
sont à la seule charge des gouvernements natio-
naux P C'est là également un problème politique
auquel est lié le sort de notre Communauté.
Une demière quesüon, pour être bref, qui se rappor-
te encore à I'urgence de I'action à entreprendre dans
Ia Communauté. Le plan que M. le Vice-.président
Barre a proposé pour la politique rnonétaire de
notre Communauté semblait propre, dans les condi-
tions passées, à remethe les choses en ordre, j'en
conüens. Je rappellerai cependant que ce plan date
de féwier 1968. Si ie me demande corrment ce plan
Barre et toutes nos discussions d'un an et demi ont
contribué à empêcher ce qui s'est produit au mois
d'août et ces derniers jours à Bonn, je dois dire que
nous ne pouvons pas nous pennetbe d'attendre en-
core un an et demi potu que soient prises des me-
sures capables d'enrayer l'évolution aussi bien de
la politique monétaire que de la politique économi-
que. Je le répète, Monsieur le Président, en I'absen-
ce de telles mesures nous nous trouverons un jour,
très bientôt, devant une alternative fort regrettable:
pourrons-nous maintenir Ie niveau d'intégration que
nous avons atteint dans le domaine de l'agriculture
ou bien dewons-nous abaisser ce niveau à d'autres
règles du jeu adaptées au niveau peu satisfaisant
de l'intégration économique et monétaire de notre
Communauté.
Rappeler cela avec toute la netteté voulue, voilà
en ce moment Ie seul but d'une intervention que la
commission de l'agricultue et 
- 
je dis cela d'une
façon tout à fait générale 
- 
un membre de cette
Assemblée qui reste fidèle comme par le passé à
notre politique européenne cofltmune et à ses objec-
tifs, se devaient de faire.
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.




Président, appelé à prendre la parole au nom de la
Commission au sujet de ces questions orales, afin
de donner notre point de vue sur le problerne agri-
cole qui est actuellement en discussion, je commen-
cerai par me rallier sans réserve aux remarques
très judicieuses que M. Lücker üent de formuler.
La Commission elle aussi 
- 
elle l'a déjà souligné
tant au sein du Parlement qu'ailleurs 
- 
est parfai-
tement consciente des graves dangers qui menacent
dès aujourd'hui, et qui pourraient se révéler extrê-
rnement sérieux à plus ou moins brève échéance
si la Communauté ne réussissait pas à mettre fin à
ce que i'appellerais volontiers les aventures qui sejouent sur le plan des parités monétaires.
Mon collègue Barre vient de Ie redire nettement :
la Commission fait preuve d'activité à cet égard...
M. Burger. 
- 
(N) Vous dites que M. Barre l'a dit
nettement ; mais au fait, qu'a-t-il dit ?
M. Mansholt. 
- 
(N) Monsieur le Président, je vou-
lais justement rappeler ce que M. Barre a dit très
clairement. Il a dit très clairement que la Commis-
sion ne reste pas inactive sur ce point bien que les
possibilités qui s'offrent soient plutôt restreintes.
La Cornmission est d'avis 
- 
après tout ce qu'elle
a dit cette année, non seulement devant cette Assem-
blée mais aussi au Conseil 
- 
qu'il appartient main-
tenant au Conseil et aux gouvernements de se pro-
noncer. Si je dis cela avec une telle insistance, c'est
que je crains que nous verrons surgir de graves dif-
ficultés si l'on ne parvient pas, dans un temps assez
rapproché, à prendre les mesures et à pratiquer une
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politique qui soient en accord avec ce qui est non
seulement souhaitable mais requis dans d'aubes sec-
teurs, L'agriculture n'est pas seule en cause, il ne
faut pas l'oublier. La politique du secteur industriel
connaît elle aussi des difficultés. Nous avons assisté
tout à l'heure à un débat sur les répercirssions so-
ciales pour les travailleurs frontaliers. On voit appa-
raître immédiatement toute sorte de difficultés.
Pour l'agriculture, les difficultés sont plus graves
puisque le problème touche l'un des principaux fon-
dements de la politique agricole commune, à savoir
la responsabilité financière coslmune qui doit se
traduire par des actions, convergentes coordonnées,
intégrées même, en ce qui conceme les éléments de
base de la poliüque agricole commune. Je songe
par exemple au problème du niveau de prix com-
mun.
M. Lücker a dit à tres juste titre, que Ie niveau de
prix commun 
- 
il a parlé du 
" 
dollar vert » 
- 
est
directement menacé si nous poursuivons dans la
voie dans laquelle nous nous sontmes engagés. Je
songe à la dévaluation du franc et au cours flottant
du deutschmark qui mènera bientôt peut-être à une
réévaluation du deutschmark.
Bien entendu, la Commission s'est préparée pen-
dant des mois à ce qui devait être fait si des rééva-
luations ou des 'dévaluations étaient décidées. Je
signalerai qu'il est des règlements que les gouverne-
ments ne respectent pas. La Commission a souligné
qu'elle regrettait profondément que le gouvernement
français aussi bien que le gouvernement allemand
aient apporté des changements à leur politique mo-
nétaire sans qu'il y ait eu de consultations. Ainsi il
n'a pas été possible d'examiner à temps des meswes
comportant des solutioàs qui ne nous auraieqt pas
forces à revenir en arrière et à créer de nouvelles
entraves aux frontières. C'est ce qui s'est produit
après la dévaluation du franc. Des mesures con-
ioncturelles ont dû êhe prises sur la base de I'arti-
cle 108 du traité afin de prévenir une hausse subite
des prix à la consommaüon en France courme con-
séquence de la hausse du niveau des prix agricoles
exprimés en unités de compte.
Et voici que nous nous retrouvons devant le même
grand problème : il a été institué, sans consultation
préalable, un taux de change flottant pour le deutsch-
mark qui a immédiatemnet fait monter le cours
libre. Cela est manifestement en contradiction avec
toutes les mesures de soutien en faveur de l'agricul-
ture allemande exprimées en deutscbmark qui sont
basées sur l'ancien taux de change, et il en résulte
donc une baisse immédiate des prix des produits
intéressés en Allemagne.
Une fois de plus, la Commission était amenée à
prendre des mesures à l'improviste. Dans ce cas
particulier, il s'agissait de savoir si elle allait ou non
approuver les mesures prises par l'Âllemagne, ce
qu'elle n'a pas fait, comme vous savez.
Monsieur le Président, si nous aüons le temps
d'examiner en toute uanquillité quelles mesures iI
convient de prendre en période d'instabilité moné-
taire sans en revenir aur( mesures de restriction à
la frontière, à un nouvel isolement des marchés des
divers pays, nous en arriverions sans doute à envi-
sager de toutes autres possibilités.
Pour répondre à la deuxième question de M. Lücker,je puis confir,mer que la Commission s'attache na-
turellement à développer les mesures . nécessaires.
Une première nécessité cependant est que la consul-
tation prescrite par le règlement n" 658 ait Iieu avant
que soit opérée une dévaluaüon ou une réévaluation.
Comment nous serait-il possible, lorsque des mesu-
res monétaires sont arrêtées sans consultation, de
prendre à temps les décisions nécessaires pour remé-
dier aux difficultés sans le recours aux mesures
appliquées à la frontière ?
Que peut-on faire ?
Lorsque des mesures sont appliquées à la frontière
en cas de réévaluation ou de dévaluation cela signi-
fie que I'on s'écarte dans le pays en cause du prix
exprirné en unités de compte. Lorsqu'on décide
d'appliquer des mesures à la frontière en cas de dé-
valuation, cela signifie, comme c'est le cas en
France, que les prix exprimés en unités de compte
baissent, alors que les prix nationaux restent à leur
niveau.
Au cas où le deutschmark serait réévalué 
- 
nous ne
savsns pas encore ce qui se passera, le taux flottant
n'est pas une réévaluation 
- 
la Commission devra
éüdemment être très prudente lorsqu'il s'agira de
mesures à prendre à la frontière. En effet, dans Ie
cas d'une réévaluation, les mesures prises à la fron-
tière entraînent une hausse des prix exprimés en
unités de compte. Il en résulterait des écarts pou-
vant facilement atteindre 17 à 19 0/o pour les pro-
duits dont le prix est exprimé en unités de compte.
On comprendra que la Commission fera tout ce qui
est en son pouvoir pour éüter cela..
Je ne puis donc pas, pour répondre à la seconde
question, dire ce qui se passera. Cela sera seuloment
possible lorsqu'on nous dira ce'qui va se passer en
Allemagne et lorsque nous saurons quelles sont les
répercussions dans les autres pays.
La réévaluation dans un pays peut entraîner une
réévaluaüon totale ou partielle dans d'autres pays.
De là ma réponse à la seconde quefion: il nous
faut d'abord examiner s'il convient de changer Ia
parité de l'unité de compte, du 
" 
dollar vert ». Ce
rt'est rien de nouveau puisque le paragraphe 7 du
règlement no 658 nous prescrit de le faire. J'espère
donc que nous aurons le temps nécessaire pour exa-
miner si une nouvelle parité de funité de compte
permettrait de résoudre le problème tout en renon-
çant à appliquer des mesures à la frontière. A cette
occasion nous porurons examiner en même temps
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si cette mesure ne réduirait pas l'écart par rapport
au franc français, c'est-à-dire au prix français. On ne
peut pas le dire d'avance.
Si nous nous retrouvions subitement en présence
d'une réévaluation ou d'une dévaluation dans un des
auhes pays membres, il serait extrêmement difficile
d'appliquer à nouveau Ie paragraphe 7 du règlemenf
no 653 et de rechercher une nouvelle parité pour le
. dollar vert r,
Tel est le premier aspect que la Commission dewa
examiner.
Voici le second. Si I'on veut éviter dans toute la
mesure possible de porter atteinte au niveau de
prix commun 
- 
et d'après ce que nous avons enten-
du, M. Lücker est aussi partisan du maintien du ni-
veau de prix commun 
- 
afin de sauvegarder en mê-
me temps le financement commun et par conséquent
la solidarité du marché agricole, un autre moyen
pourra être recherché afin il'aider directement les
agriculteurs, dans le pays qui réévalue, à protéger
leurs revenus
Cela peut se faire au moyen d'une politique de sub-
vention, d'une politique de compensation ou au
moyen do mesures fiscales. Bref, il s'offre tout un
éventail de possibilités. La Commission examine ces
possibiütés. Je ne puis éüdemment pas encore dire
quelle solution sera appliquée. Cela dépend de
I'ampleur de la réévaluation et cela dépend de ses
modalités.
M. Lücker comprendra que je ne puis pas faire en
ce moment de déclaration au nom de la Commis-
sion sur le point de savoir si l'on décidera d'accorder
une aide com,rmrnautaire ou si l'on optera en faveur
de mesures prises sur le plan national. Je ne puis
qu'exposer certains aspects qui interviendront dans
Ia décision. Si une dévaluation est opérée dans un
pays de la Communauté, comme c'est le cas de la
France, et que certaines mesures communautaires
soient prises à la frontière de ce pays, je puis imagi-
ner qu'un pays qui exporte vers Ia France ou im-
porte de ce pays et subit de ce fait les conséquences
directes de la dêvaluation, considère que la solidari-
té requiert que I'on préüenne de trop rapides haus-
ses des prix en France,
D'un autre côté, je comprencls que dans le cas de Ia
réévaluation on considère aussi que la solidarité
communautaire commande la recherche'd'une solu-
tion commune au problème. Nous avons dans Ia
Com,munauté une politique agricole commune as-
sortie d'un système de financement commun dont il
ressort clairement que nous soûlmes responsables
en courmun du niveau de üe des agriculteurs et de
tous ceux qui sont touchés par I'agriculfure dans
notre Communauté. Je pense que si nous ne pou-
vons pas prendre de mesures applicables à la fron-
tière mais devons recourir à d'autres mesures, en
passant par Ie financement direct ou d'autres
moyens, cela sera aussi l'expression de notre res-
ponsabüté communautaire.
Ce sont là quelques aspects du problème. Ie p,ris
donner I'assurance au Parlement que la Commis-
sion examine tous ces aspects afin d'avoir sa répon-
se prête lorsque le moment sera venu de prendre des
décisions.
(Applaudissemants)
M. le PrésidenL 
- 
La parole à M. Oele.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, il est tou-jours dangereux de faire des comparaisons, car
elles sont presque toujours boiteuses. Ie -'y risque-
rai cependant ce soir.
Nous discutons ici de la crise monétalre, à la lu-
mière, notamment, du mémorandum complémen-
taire de M. Barre visant à assurer I'amélioration
de la situation monétaire dans la Communauté.
On peut considérer que ce mémorandum se carac-
térise par un ensemble de mesures prises sur le plan
médical. Dans le domaine monétaire, il vise à appor-
ter une sorte de première aide en cas d'accident, en
attendant l'arrivée du médecin, Pour ce qui est de
la politique économique, le mémorandurn dispense
un certain nombre de conseils très judicieux. A cet
égard, la comparaison s'impose avec le médecin
qui prescrit un régime à son patient, en avertissant
celui-ci que s'il ne respecte pas le régime, Ies choses
pourraient tourner mal pour lui.
Déjà lorsque nous avons discuté du plan Barre, il
est apparu que l'ensemble de ,mesures qui y étaient
prévues ne permettait pas de recourir, en cas de be-
soin, à I'intervention chirurgicale. Rien n'était prévu
en ce sens, D'autre part, pour ce qui est des con-
seils judicieux, aucune sanction n'était prévue pour
imposer au paüent Ie respect du mode de üe pres-
crit.
Or, la situation a évolué au point que nous nous
sommes retrouvés en pleine crise, Il y a eu interven-
tion chirurgicale, mais sans qu'il ait été fait appel
au médecin. Et maintenant, il s'agit de savoir si
l'on s'en tiendra à une seule intervention chirurgica-
le. Il ne faut donc pas s'étonner que nous norJ du-
mandions si la Commission n'aurait pas son mot à
dire, non pas au sujet des premiers secours monétai-
res, mais à propos de la nécessité de faire quelque
chose sur le plan de l'intervention chirurgicale. M.
Barre nous dit qu'il a déliwé I'ordonnance. Le patient
n'a pas voulu écouter; il en a fait à sa tête, rnais
le médecin, Iui, a fait son devoir. Le médecin est
d'ailleurs désolé et il espère toujours que le paüent
reviondra sur ses erreurs. Il ne refusera sans doute
pas de procéder à quelques transfusions sanguines,
mais il ne s'agit toujours là que des promiers se-
cours monétaires dont il est question dans le mé-
morandum.
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Nous aimerions savoir si la Commission est dispo-
sée, dans les conditions actuelles, à prendre ses res-
ponsabilités lorsqu'il s'agit de hancher dans le vif,
et à en venir ainsi à une politique économique et
monétaire waiment communautaire. Si elle ne l'est
pas, je ne vois pas qui y paruiendra.
Faudra-t-il que les minishes eux-mêmes s'en occu-
pent ou bien dewa-t-on s'attaquer au problème sans
I'intervention de la Commission, par exemple à I'oc-
casion de Ia Conférence au sourmet P Je me'réioui-
rais de voir la Commission des Communautés euro-
péennes prenilre sa part de responsabilités et prendre
en la matière les initiaüves qui s'imposent.
A ce propos, je voudrais rappeler un paragraphe de
la résoluüon qui a eté adoptée à Ia suite de la dis-
cussion du mémorandum de IvI. Barre. Nous avions
demandé à cette occasion que soient présentées des
propositions de mesures moins facultatives, plus ra-
dicales et plus irnpératives, notamment pour ce qui
est des recommandations adressées atD( Etats mem-
bres au sujet de leur politique conjoncturelle. En
fait, nous espérions que cette fois, M. Barre allait
sortlr de sa réserve, s'exposer aux courants politi-
ques et faire front, ou en tout cas, qu'il aurait Ie
courage de dire que le moment est venu de tirer au
clair l'ensemble des problèmes de politique budgé-
taire ainsi que de politique des prix et des revenus
des États membres et de convenir de certaines choses
à ce sujet. Il s'agit de prendre des engagements qui
permettent de rétablir un meilleur éqrrililss, de stop-
per le déclin de la Communauté 
- 
que M. Lücker
a évoqué à juste titre 
- 
et de sortir ainsi de Ia lamen-
table situation actuelle. Faire de la politique, c'est
toujours définir des priorités et cerner un nombre
limité de problèmes que I'on considère coûlme essen-
tiels, Agir autrement, c'est ^se condamner à n'aboutir
à rion. Ce qui nous préoccupe, dans la situation ac-
tuelle, c'est que le mémorandum ne constitue qu'une
simple énumération de mesures. Si elles se justifient
très bien en théorie et constituent par ailleurs un
ensemble cohérent, il est exclu qu'on püsse mener
la bataille sur un front aussi large dans les confi-
tions qui caractérisent la crise acfuelle. Il faut s'at-
taquer aux problèmes les plus urgents, en faisant
l'effort voulu et au besoin, en prenant les risques
qui s'imposent, pour tenter de trouver une solution
et de venir à bout des difficultés.
M. le PréstdenL 
- 
En conclusion du débat, je suis
saisi d'une proposition de résolution présentée par
M. Leemans, au nom du groupe démocrate-chrétien.
]e rappelle'que la proposition de résolution sera mise
aux voix sans renvoi en commission.




(A) Monsieur le Président, Madame,
Messieurs, je ne reviendrai pas sur les problèmes que
18
pose la situaüon monétaire, mes collègues ayant
épuisé Ie sujet.
Cependant, je pense que les choses ne peuvent pas
rester où elles en sont. C'est pourquoi le groupe
démocrate-chrétien, au nom duquel j'ai I'honneur
de prendre la parole, estime qu'il conüent de pro-
poser un échéancier, et que la décision à ce sujet
dewait être prise . aujourd'hui même. Toutefois,
l'échéancier prévu dars la version allemande est
trop ambitieux. On y propose en effet la mise en
æuwe d'une union monétaire avec effet rétroactif
au ler janvier 1957 I Il s'agit malheureusement d'une
faute d'impression. C'est le l'r janvier 1975 qu'il
faut lire. Nous pensons qu'il dewait être possible,
d'ici là, de pousser la coordination des poliüques
économiques des Étas membres et de leurs poli-
tiques des revenus 
- 
problème dont M. Oele vient
de nous entretenir 
- 
à un degré 1el que l'union
monétaire puisse êtrd mise en æuwe au l"t janüer
1975. J'inüte donc le Parlement à passer immédia-
tement au vote de, cette résolution et à l'adopter.
M. le Président. 
- 
Je mets au voix la demande
de vote immédiat.
Le vote immédiat est ordonné.
Je rappelle que Ia proposition de résolution 'sera
mise aux voix sans renvoi en commission et que les
explications de vote seules sont admises, leur durée
ne devant pas dépasser 5 minutes.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Ia proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
lL. ÉtabllssemBnt ilun marché eurapéen
d.es ca.pitaur
M. le Prtrdent. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Dichgans, fait au nom de
la commission économique, sur l'établissement d'un
marché européen des capitaux (doc. 108/69).
La parole est au rapporteur qui l'a dernandée pour
présenter son rapport.
M. Dichgans, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Prési-
dent, Madame, mes chers collègues, je serai très
bref. Vous avez sous Ies yeux le rapport, il renferme
toute une série de questions techniques auxquelles
s'est attachée la commission économique aussi bien
que la commission des finances et des budgets, au
nom de laquelle M. Corterier a présenté un excel-
lent avis.
(o) J.O. no C 139 du 28 octobre 1969, p. 38.
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Par souci de précision scientifique, je voudrais signa-
ler urie erreur qui s'est glissée dans mon rapport.
Au tableau I, page g, de ce document de séance,
l'avant-dernier chiffre de la troisième colonne doit
se lire 96,72 au lieu de 86,72.
Je me bornerai à évoquer quelques aspects politi-
ques du problème. Voyons tout d'abord les problèmes
généraux du marché des capitaux européen: nous
avons tout lieu d'être satisfaits des résultats de Ia
formation du capital dans la Communauté. Au cours
des années 1962 à 1966, l'épargne brut s'élevait à
25olo ùt produit national brut. Ce pourcentage est
de beaucoup supérieur aux résultats obtenus aux
Etats-Unis et en Grande-Bretagne qui n'étaient que
de 19 o/0.
Ce chiffre est remarquable par Ie fait que I'ense,m-
ble de l'épargne de la Communauté est constituée
pour un üers par I'épargne privée tandis qu'en
Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, l'épargne privee
ne participe que pour un cinquième au chiffre glo-
bal de l'épargne, le reste y est constitué par l'épargne
des budgets publics et des entreprises.
Si I'on combine ces deux séries de chiffres, on obtient
un resultat surprenant, à savoir que l'éparghe privée
de la C.E.E., par rapport au produit national brut,
est deux fois plus élevée que celle des États-Unis
et de Grande-Bretagne.
Il s'agit dès Iors de mobiliser la formation de capital
au profit de notre Communauté économique. Nul
ne conteste en principe que le marché commun ne
saurait so passer d'un marché commun des capitaux I
Mais dans ce domaine, malheureusement, on a fait
beaucoup moins que dans de nombreux autres do-
maines du marché comrnun. Pour être précis : la
dernière direcüve qui traduise une initiative du Con-
seil à cet égard date de 1962, d'il y a sept ans très
exactement. Depuis 1964, c'est-à-dire depuis cinq
ans, un proiet de directive présenté puis révisé par
la Commission est aux mains du Conseil qui ,n'y a
touiours pas donné suite. Cela nous paraît tout sim-
plement intolérable.
Nous évoquons sans cesse dans cette assemblée
l'idéal élevé de la coopération de la Communauté
économique, mais nous ne sommes manifestement
pas en ,mesure, plus particulièrement dans le do-
maine du marché des capitaux, de venir à bout des
obstacles qui entravent l'évolution, de cet amas con.
fus de réglementations en matière de change, de
réglementations fiscales, de dispositions administra-
tives de toutes sortes, admission en bourse, etc.
Un comité d'experts placé sous la directive de M. Se-
gré a brossé un tableau détai[é de cette jungle. Je
me contenterai donc de renvoyer au rapport Segré.
La question qui se pose est de savoir s'il faut s'y
résigner. Sommes-nous réellements impuissants ? N'y
a-t-il waiment pas moyen d'améIiorer les choses ?
Ces questions appellent un non catégorique comme
.réponse, 
l'évolution le prouve.
L'inaction du Conseil en ce domaine a fait apparaî-
tre des tendances'nouvelles inattendues, Nous avons
parlé à plusieurs r,eprises en cette assemblée du rnar-
ché des euro-émissions qui s'est développé. Pour
montrer toute l'importance qu'il a gagné, il me suf-
fira d'un seul chiffre.
En 1968, des entreprises américaines ont soustrait
à leurs propres fins la soilrme de 2 milliards de dol-
lars à ce marché européen des capitaux. C'est le
triple du montant qui avait été soustrait les deux
années précédentes aux fins d'entreprises américaines
et le double de ce que l'ensemble du marché des
capitaux américains met à la disposition des deman-
deurs de crédits étrangers. On assiste donc à des
mouvements de capitaux énor,mes, à un niveau au-
quel Ie traité n'a aucunement songé. Et ce qu'il y a
de surprenant, c'est que ces demaudeurs de crédits
étrangers sont plus favorisés que les nôtres. Cela est
wai pour toute une série de cas. C'est ainsi que les
émissions sui le marché des euro-émissions ne sont
pas soumises à ce qu'on appelle I'impôt à la source
qui est prélevé dans Ia plupart de nos pays, un im-
pôt que les banques sont tenues de déduire avant
de verser les intérêts, un impôt qui grève une grande
partie de nos émissions européennes.
Nous en arrivons ainsi au résultat absurde 
- 
je ne
puis pas Ie qualifier autrement 
- 
que les États de
la Communauté qui se sont refusé pendant sept ans
à toute libération active, ouwent avec une généro-
sité désarmante leurs marchés des capitaux, soigneu-
sement prôtégés par ailleurs, aux fournisseurs de ca-
pitaux américains. Je crois, cela ne peut pas con-
tinuer de .la sorte. Il faut se demander ce que I'on
peut faire.
Le rapport énonce les diverses mesures qu'il con-
viendrait de prendre : élimination des obstacles te-
nant à la réglementation des changes, élimination
des enEaves fiscales et adminishatives. En raison
de I'heure avancée, je n'entrerai pas dans les détails
et me bomerai à faire quelques remarques d'ordre
politique.
Il se pose avant tout des problèmes fiscaux et le
porblème de I'exode des capitaux. Pour ce qui est
de la fiscalité, l'imposition du revenu du capital dans
la C.E.E. offre un tableau éminemment hétéroclite.
Ello diffère d'un pays à I'autre. J'ai déià parlé des
réglementations bizarres concernant I'impôt à Ia
sowce. Il s'y ajoute encore une multitude d'autres
disparités qui gênent les mouvements de capitaux
entre les pays de Ia Communauté. La promotion de
l'épargne, c'est-à-dire I'encouragement de Ia forrra-
tion de capital nouveau, accuse une foule d'inégali-
tés. La double imposition suscite des difficultés en
grand nombre. L'impôt qui a déjà été prélevé à la
source dans un pays ne peut souvent être porté en
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compte dans un auhe pays que par une procédure
extrêmement ccimpliquée.
Nous devons veiller, telle est la première demande
que nous formulons, à ce que Ie traitement fiscal
réservé aux placements de capitaux en Europe soit
harmonisé au plus vite. Différentes possibilités peu-
vent être enüsagées.
La solution idéale serait une harmonisation sur Ia
base du droit communautaire, c'est-à-dire d'une nou-
velle directive. Mais si elle ne peut être appliquée
dans un délai suffisamment rapproché, votre com-
mission propose de recourir à des accords multila-
téraux sur la double imposition qui, dans I'un ou
I'auhe cas, pourraient peut-être être mis sur pied
plus rapidement. Nous doutons tres sérieusement que
le système de l'imposition à la source qui se praüque
en Europe uniquement pour les mouvements de capi-
taux intérieurs soit raisonnable à la longue. L'argu-
ment qui affirme que cet impôt est nécessaire pour
empêcher les fraudes fiscales n'est pas convaincant
parce qu'il existe toute une série de placements aux-
quels iI ne s'applique pas et de nombreuses formes
de placoment pour lesquelles cet impôt n'existe pas,
pour les comptes d'épargne par exemple.
Nous croyons qu'il y a d'autres méthodes, en l'état
actuel du contrôle fiscal, d'empêcher les fraudes que
ce prélèvement à la source que je ne tiens pas pour
une bonne solution.
Pour terminer quelques mots encore sur le problème
de la migration et de l'évasion des capitaux. La
crainte a été exprimée, à la réunion de la commis-
sion, qu'une libération des échanges de capitaux en
Euro,pe telle que la demande le rapport, ne puisse
avoir pour résultat de faire passer dans d'autres pays
des capitaux dont certaines régions 
- 
il était ques-
tion des besoins de capitaux de I'Italie du Sud 
-auraient un beso'in urgent. C'est là une préoccupa-
tion qui mérite sans aucun doute que nous lui prê-
tions toute notre attention, Nous avons tous le de-
voir de faire en sorte que le niveau de vie, des ré-
gions retardataires se rapproche au plus vite du ni-
veau de üe moyen. Cela est particulièrement wai
pour I'Italie du Sud.
Nous sommes cependant d'avis que cet obiectif qui
n'est nullement contesté peut seulement être atteht
au moyen d'une politique régionale appropriée assu-
rant des conditions attrayantes aux placements de
capitaux dans ces régions, Nous ne pouvons pas ré-
soudre Ie problème en retenant de force les capitaux
qui s'y trouvent, ce qu'il faut c'est amener du de-
hors des capitaux vers ces régions. L'expérience
monhe que toutes les réglementations tendant à
enrayer l'évasion des capitaux ont pour seul effet
d'empêcher les apports de capital nouveau paxce que
les bailleurs de fonds sont repoussés. Or, nous de.
vons précisément encourager I'afflux de nouveaux
capitaux.
Il serait par exemple hautement réjouissant si une
partie des deux milliards et demi que notre marché
des capitaux a mis à Ia disposition d'entreprises arné-
ricaines se dirigeait à l'avenir vers ces régions. C'est
pourquoi nous sonrmes d'avis que nous ne dewions
pas chercher à influencer les problèmes de ces ré-
gions au moyen de nouvelles mesnres destinées à
eruayer l'évasion des capitaux, dont l'expérience nous
a montré l'effet lirnité, mais rendre plus atkayant
le placement dans ces régions.
Il existe à cet égard de nombreuses possibilités dont
certaines ont déjà été mises à profit, telles les ga-
ranties gouvernementales de l'intérêt, les subven-
tions à I'intérêt. Mais, par ailleurs, il importe avant
tout de créer dans ces régions des conditions écono-
miques saines et stables qü rendent attrayants les
investissements de capitaux.
Je sais bierr que c'est là un problème poliüqqe très
délicat. Mais à la longue, vous ne trouverez les ca-
pitaux nécessaires à la création d'activités économi-
ques dans ces régions que si elles offrent les condi-
tions de stabilité requises.
Je voudrais poser la que§tion 
- 
ie ne cherche pas
à y répondre 
- 
si les préoccupations que l'un ou
l'autre d'entre nous pourrait éprouver en raison de
certaines évolutions auxquelles nous avons assisté en
Italie, ne trouvent pas en partie leur origine dans le
fait que nous avons enregistré pendant le, premier
semestre de cette année un record d'heures chômées :
80 millions d'heures chômées si je suis bien informé.
C'est le record rnondial et cela se répercute néces-
sairement sur le marché des capitaux. Je crois que
dàns le monde des réalités, ce fait a une incidence
beaucoup plus profonde que toutes les dispositions
destinées à enrayer l'exode des capitaux.
On a posé Ia question de savoir si l'on pouvait wai-
ment se passer de toute intervention sur Ie marché
des capitaux. Ma réponse est évidemment non. Le
marché des capitaux ne peut pas se passer d'une
certaine;égulation, mais pareille régulaüon est faci-
lement praticable dans un marché des capitaux euro-
péen libéralisé. Dans tous les pays de la Commu-
nauté, les statistiques le prouvent, Ies pouvoirs pu-
blics constituent constamment des capitaux notables
qu'ils peuvent de toute façon diriger à leur gré. Et
il y a touiours moyen d'orienter les capitaux privés
dans la direction que l'on souhaite, lorsqu'on crée
les stimulants nécessaires, je l'ai déjà .d.it. Mais ce qui
importe pour nous, c'est que cette orientation se
fasse selon un certain schéma, que les investisse-
ments soignt mieux coordonnés.
Permettez-moi, Mesdarnes et Messieurs, d'en revenir
une dernière fois, à ce propos, au problème de I'Ita-
lie du Sud. Notre tâche ne peut pas consister à'main-
tenir les capitaux qui s'y trouvent déjà, ce serait
trop peu. Je pense bien au contraire qu'un marché
des capitaux européen ,libéralisé, qui active les énor-
mes üsponibilités en capitaux de notre Communauté,
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offre bien plus de possibiütés qu'une politique na-
üonale très conservatrice, c'est ainsi que je la quali-
fierai, qui ferme les frontières. Je crois que ceux de
nos collègues surtout que ce problème préoccupe
plus particulièrement, devraient avoir à cæur que
ces sommes considérables soient activées, 'libérées
et dirigées là où elles seraient à leur place, dans un
système plus libéral et conformément aux principes
de l'économie de marché.
La poliüque est I'art du possible. La commission
économique se rend compte que le marché des capi-
taux européens ne peut pas être libéré totalement
du iour au lendemain, mais après sElt ans d'expec-
tative hésitante, nous devons maintenant faire un
pas en avant. Nortre première tâche doit être de faire
en sorte que nos gouvemements adoptent, au plus
tôt, la troisième directive concernant les mouvements
de capitaux qui est en suspens au Conseil depuis
cinq ans, et de continuer à appuyer les travaux de
la Commission tendant à libérer le plus rapidement
possible le marché des capitaux de la Communauté.
Monsieur le Président, en raison de I'heure avancée,
je m'en tiendrai à ces quelques remarques.
(Applauüssements)
M. le PrésidenL 
- 
La parole est à M. De Winter,
âu nom du groupe démocrate-chrétien.
M. De Winter. 
- 
(N) Monsieur le Président, Mes-
lames et Meisieurs, chacun de nous a lu les excel-
lents rapports de MM. Dichgans et Corterier sur
l'établissement d'un marché européen des capitaux.
Au nom du groupe démocrate-chrétien, ie tiens à
féliciter de tout cæur nos deux collègues d'avoir ap-
porté une contribution aussi remarquable aux tra-
vaux des commissions intéressées et du Parlement,
Dans I'ensemble, Ie groupe démocrate-chrétien peut
approuver les conclusions de ces deux rapports. Cer-
tains points méritent néanmoins quelques commen-
taires.
Àu paragraphe 29 de son rapport, M. Dichgans fait
rem,arquer que le développement des euro-émissions,
c'est-à-dire des êmissions d'emprunts internationaux
libellés dans une monnaie autre que celle des mar-
chés d'émission, dont le volume n'a cessé de s'ac-
croître au cours des dernières années, peut consti-
tuer un facteur favorable d'intégration des marchés
des capitaux. Il vient d'ailleurs de le réaffirrner. Il
ajoute toutefois, très justement, que les récents évé-
nements monétaires et les mouvements spéculatifs
de fonds et de capitaux qui se sont produits dans
la Communauté ont révélé que les euro-émissions
et les euro-devises peuvent aussi avoir des effets
s'exerçant dans un sens opposé à I'intégration. Il se
fait, en effet, que les transferts financiers considérés
ont joué, ces derniers temps, un rôle important, mais
aussi dangereux. Les possibilités actuelles de trans-
fert ont eu pour effet de priver les économies na-
tionales d'un montant particulièrement élevé d'euro-
devises. Ainsi que M. Dequae l'a rnontré réceminent
lors de Ia seizième réunion jointe, on peut estimer
sans exagération aucune que les capitaux flottants
qui peuvent se déplacer d'un iour à l'autre à peu
près partout et en toute liberté, sans aucune entrave,
représentent entre 15 et 20 milliards, voire 25 mil-
liards de dollars. Ces capitaux vont actuellement se
fixer là où ils sont assurés du maximum de rentabi
lité et notamment dans les pays dont la monnaie ris-
que le moins d'être dévaluée ou dans ceux dont la
monnaie a des chances d'être réévaluée.
C'est un fait avéré et indéniable qu'aucune mon-
naie au monde ne peut opposer une résistance judi-
cieuse et efficace à de tels mouvements de capi-
taux.
Aussi M. Dichgans a-t-il parfaiternent raison de sou-
ligner que le caractère anonyme du marché des euro-
deüses, associé à l'absence de contrôle de l'État,
incite les bailleurs de fonds à effectuer des transac-
tions spéculatives qui compromettent I'intégration du
marché des capitaux de Ia C.E.E., et qu'il conviont
de prendre des rnesures pour faire face à cette situa-
tion. Il en résulte que, comme l'a dit M. Dichgans,
l'exécutif dewait élaborer aussi rapidement que pos-
sible des propositions relatives au lancement sur le
marché européen, par I'intermédiaire de la Banque
européenne d'investissement, d'emprunts C.E.E., li-
bellés en unités de compte de Ia C.E.E., de façon
à favoriser I'intégration des marchés des capitaux
de la Communauté.
J'approuve sans réserve Ie paragraphe 4 g) de la pro-
position de résoluüon, qui insiste sur la nécessité de
lancer des emprunts d'un ÿpe nouveau, de nafure
à éveiller I'intérêt du public, Iibellés en unités moné-
taires de la C.E.E.
De même, je me rallie entièrement à la conclusion
de M. Dichgans relative au problème des üscrimi-
naüons fiscales. Le rapport est d'ailleurs suffisarn-
ment explicite à ce suiet.
Le paragraphe 4 h de la proposition de résolution
insiste sur la nécessité d'éliminer le facteur d'incer-
titude que constitue I'utilisation qui est faite actuel-
lement des marges des cours de change.
Je ne m'étendrai pas ici sur Ies différents systèmes
préconisés par certains experts, coûtme celui des
cours de change flottants, celui des cours à marge
élargie, ou encore le système des parités variables
que les Anglo-Saxons appellent a s1a\Mling peg ».
Le fond du problème consiste dans le fait que chaque
pays doit mettre en æuvre une politique économique
qui permette d'éviter Ia détérioration de sa balance
des paiements et I'apparition de déséquilibres sur
les marchés des capitaux. C'est pourquoi je pense
que nous devons nous rallier sans réserve à Ia façon
de voir du rapporteur, qui estime qu'il faut repousser
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résolument l'idée d'un assouplissement abusif, source
d'incertitude, de 'certeiines marges des cours de
change.
Pour conclure, je ferai remarquer que tous les États
membres sont confrontés aux mêmes problèmes :
balance commerciale déficitaire ou excédentaire, fuite
ou afflux de capitaux, relèvement systématique du
taux de l'escompte; bien que les ministres de la
C.E,E. délibèrent régulièrement de ces problèmes,
Ies remèdes et les solutions envisagés et appliqués
par les différents États membres ne concordent pas
et accusent même de fortes divergences. Les multi-
ples fluctuations du taux de I'escornpte sn témoi-
gnent éloquemment. On üt souvont que la C.E.E.
üspose, sur Ie plan mondial, de réserves d'or et de
deüses particulièrement élevées. L'Europe des Six
possède des réserves supérieures de 50 0/o à celles
des Etats-Unis. La politique hésitante pratiquée par
les Six dans les domaines financier, monétaire et
budgétaire risque de leur faire perdre irrémédiable-
ment les avantages que Ieur assure I'existence de
ces réserves.
Nous avons conçu et réalisé péniblernent l'Europe
des produits industriels, I'Europe des produits pgri-
coles et l'Europe des travailleurs, mais nous n'osons
pas susciter I'Europe monétaire, I'Europe financière,
I'Europe des capitaux. Cela étant, je souscris entiè-
rement à I'argumentation et aux conclusions conte-
nuæ dans Ie remarquable rapport de M. Corterier.
J'approuve de même chaleureusement la résolution
présentée par M. Dichgans, car l'établissement d'un
marché européen des capitaux est une nécessité ur-
gente. Il est grand teanps que nous renoncions défi-
nitivement aux débats et aux échanges de vues théo-
riques, aussi intéressants et captivants qu'ils puissent
être, pour nous attacher tous ensemble à garantir
les échanges commerciaux et I'emploi et à assurer
ainsi à la C.E.E. et, partant, à l'économie mondiale,
un avenir meilleur.
Lorsque I'attelage tire bien, il n'est pas besoin de
fouet. Je veux croire que l'exécutif et le Conseil n'ont
pas nort plus besoin d'être stimulés pour prendre en
temps voulu des initiatives et les mesrues qui s'im-
posent dans cet important domaine.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Corterièr, au
nom du groupe socialiste.
M. Corterier. 
- 
(A) Monsieur Ie President au mo-
ment où se développent des tonsions extrêmement
fortes entre les monnaies des États mombres 
- 
il
nous suffira de nous reporter aux discussions des
derniers jours et des dernières heures 
- 
il peut sem-
bler un peu abstrait de parler de problèmes à Iong
terme liés à l'établissement d'un marché des capi-
taux européen,
Je poso la question : l'opinion comprendrait-elle,
pourra-t-elle comprendre que nous discutions, par
exemple, un rapport traitant du risque de change
résultant du fait que, selon les réglementations in-
ternationales en ügueur, les monnaies peuvent fluc-
tuer de 0,75olo autour de ia parité or ? Peut-on dis-
cuter sérieusement de ce, risque, alors que les taux
de change sont flottants et que I'on enregistre des
écarts par rapport à la parité officielle pouvant at-
teindre 10 o/0.
Pour ma part je dirai qu'il faudrait répondre par la
négative à ces questions si la Communauté devait
se contenter de toujours examiner Ies problèmes les
plus actuels et d'éteindre en quelque sorte le feu
lorsqu'il s'est déclaré. Si la Communauté doit avoir
un sens celui-ci ne peut être que d'établir un ordre
économique où les risques de voir surgir des tensions
aiguës et des phéncrnènes de surchauffe tels que
nous les connaissons en ce moment deviennent tou-
jours moins fréquents,
Il est apparu cependant que Ie degré d'intégration
que nous avons atteint jusqu'ici n'a aucunement
banni ces dangers, et ne les a pas même réduits au
contraire, il les a même accrus. Cela est imputable
au fait que des Iiens d'interdépendance très étroits
ont été crées pour l'économie des six pays dans cer-
tains secteurs partiels de I'intégration; je rappelle
le marché agricole fondé sur des unités de compte
fixe et sur une liberté totale des courants d'échanges.
Ni la politique économique courante, ce qu'on en-
tend habituellement par. politique de la conjoncture,
ni les orientations à moyen terme et Ia politique mo-
nétaire n'ont été suffisamment coordonnées par rap-
port à ce secteur, de sorte que nous nous trouvons
dans Ia situation exemplaire où la Communauté fait
naître à une étape de l'intégration partielle des ten-
sions d'une ampleur telle qu'elles appellent aussi
des contre-mesures d'une dimension nouvelle.
Jusqu'à present il n'a été possible de dominer cette
situation ni sur le plan politique, ni sur Ie plan
technique. Le présent rapport de Ia commission
économique dont j'ai I'honneur de traiter au nom
de mon groupe, est consacré à un sujel qui ne
compte certainement pas parmi les plus brûlants qui
nous occupent acfuellement dans la Communauté.
Mais d'un autre côté, le problème du marché des
câpitaux européen est si étroitement lié à la politique
monétaire qu'il risque d'être influencé dans un sens
négatif par la politique monétaire
L'exposé que üent de faire M. Dichgans sur le
marché des capitaux européen était si parfaitement
équilibré et logique, je crois pouvoir 'dire cela,
qu'il n'appelle plus guère de commentaires. La
commission économique a approuvé ces déclara-
tions à I'unanimité et le groupe auquel i'appartiens
peut également s'y associer sans réserve.
Quelle est notre situation ? Les pays de la Corrmu-
nauté européenne eruegistrent, parmi les États in-
dustrialises comparables, I'un des taux d'épargne
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les plus élevés; on l'a rappelé tout à I'heure. Son
industrie doit affronter maintenant l'immense tâche
qui consiste à financer les transformations qu'im-
pliquent les nouvelles dimensions du marché. La
plus grande difficulté réside manifestelment dans le
fait que ces besoins financiers de I'industrie euro-
péenne ou de l'économie européenne en général
dont une grande partie est axée vers ce nouveau
marché et conditionnée par lui, dépendent exclusi-
vement ou presque'de marchés des capitaux natio-
naux, cloisonnés, resheints et peu rigoureux, Le
rapport de M. Dichgans expoie en détails en quoi
consiste ce cloisormeme'nt; je renoncerai à m'y
attarder plus longuement.
Il reste le fait que læ États membres et leurs discrimi-
nations fiscales, Ieurs entraves dues aux réglementa-
tions en matière de change, leurs réglementa-
tions nationales üvergentes en matière de crédit,
leurs restrictions à l'établissement de banque et
enfin, mais non en dernier, leurs interventions direc-
tes, ont manifestement tout fait iusqu'ici pour re-
tarder la constitution d'un marché des capitaux
européen uniforme ou n'ont rien fait tout au moins
pour la faciliter. Mais cornme iI existait des besoins
de financement dépassant les capacités de ces mar-
chés des capitaux-restreints, nous avons vu se cons-
ütuer dans les demières années des marchés entière-
ment nouveaux, notâmment le marché des euro-
dollars. Ce point également, M. Dichgans I'a mis
en relief dans son exposé oral. Dans I'intervalle,
le marché des euro-dollars est devenu dans le sec-
teur de l'emprunt, le marché des euro-émissions.
Nous savons que la responsabilité en incombe essen-
tiellement à des consorriums bancaires internatio-
naux qui placèrent sur.les divers marchés des em-
prunts libellés non pas en monnaies nationales
mais surtout en dollars ou en deutschmarks.
Ce serait une erreur et un manque de perspicacité
que de condamner ce phénomène étonnant du mar-
ché des euro-émissions ou de prétendre qu'il ren-
ferme des inconvénients. Pareille réaction équivau-
drait à réclamer la réglementation bureaucratique
égalernent pour cette soupape de sûreté qui s'offre
pour lo financement international. Il me semble
bien plus important tout d'abord de noter avec
étonnemont la facüté, je dirais presque ,l'élégance
avec laquelle s'est développé ce marché qui pré-
sente pour ses participants une série d'avantages
tels que Ie non prélèvement de l'impôt à la sôurce
et I'abaissement du taux de change. Ensuite il serait
bon de tirei' les enseignements de cette évolution
et de rèchercher dans quelle mesure Ia Communauté
européenne serait à même de développer unifor-
mément des condiüons aussi avantageuses et de
créer ainsi un modèle qui soit capable de concurren-
cer le marché des euro-émissions. Il se trouve éga-
lement des propositions intéressantes à ce sujet dans
Ie rapport de M. Dichgans. Je constate avec satis-
faction que M. De Winter en a longuement parlé,
lui aussi, tout à l'heure.
Personnellement 
- 
je dirai cela uniquement en
mon nom personnel 
- 
je trouve ces déclarations
sur le marché des euro-émissions si intéressantes
que ie me dem'ande s'il n'y aurait pas Iieu d'appro-
fondir ce sujet. La procédure traditionnelle consis-
terait sans doute à inviter la Commission à nous
présenter une enquête sur ce phénomène, que nous
pourrions ensuite discuter à part. Je mentionnerai
encore à ce propos que le rapport Segré de 1966
n'a sans doute rien perdu de son importance, sur
le plan des principes, mais il ne semble pas superflu
d'examiner de plus près les développements qui
sont intervenus depuis lors.
C'est pourquoi je proposerai de façon tout à fait
concrète que la commission économique compétente
étudie I'évolution du marché des euro-émissions
en établissant une sorte de documentation et nous
communique dans un délai rapproché les resultats
de ses études. La Commission européenne pourrait
lui prêter assistance. Cette procédure, c'est-àdire
une initiative parlementaire directe, me semble plus
souple. 
_
La deuxième possibilité, qui consisterait à charger
en premier lieu Ia Commission européenne de cette
étude. Cela mènerait pratiquement à la réinsütu-
tion du Comité d'experts dont le point de vue est
consigné dans le rapport Segré. Cette manière de
procéder requerrait certainement plus de temps et
serait beaucoup moins souple. NoEe commission par
contre pourrait se familiariser en moins de temps
avec la matière et il serait utile en même temps
d'avoir des entretiens avec ceux qui participent di-
rectement au marché des euro-émissions, avec les
banques tout d'abord et avec ceux qui émettent
les ernpru,nts. Il y aurait lieu d'examiner égalementà qui profite ce marché hautement intéressant.
Comme on sait on cherche souvent à faire croire
dans Ies milieux intéressés de I'opinion que ce sont
les Américains qui se nourrissent de nos plus gras
pâturages.
C'est là, je I'ai déjà dit, une suggesüon personnelle.
Je me permettrai encore de signaler à ce propos
que la commission des finances et des budgets s'est
longuement occupée des problèmes du marché des
capitaux européen. Vous trouverez en annexe au
rapport de M. Dichgans l'aüs de cette commission
que j'ai eu Ie plaisir d'élaborer en son temps.
Dans son aüs, la commission des fi,nances et des
budgets s'est délibérément attachée aux aspects fis-
caux du marché des capitaux et les a exarninés de
plus près. Là encore, je ne voudrais pas entrer dans
les détails et les commenter plus longuement, jo me
contenterai bien plus de mettre en Iumière un seul
point à propos duquel une réaction de la Commis-
sion européenne me semblerait indiquée.
La commission des finances et des budgets critique
dans son avis les retards qu'a subis la libération du
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marché des capitaux et reproche à la Commission
d'avoir elle-même contribué à ces retards. Je rappel-
lerai que la Commission a seulement réagi le 5 mars
1969 à l'invitation que le Conseil de ministres lui
avait adressée un an plus tôt de prendre une initia'
tive. Ce qui semblait encore plus important à votre
commission c'est que la Commission européenne
a présenté, en réponse à l'invitation du Conseil,
deux mémorandum qui ne constituent pas à nos
yeux des instruments appropriés pour mettre nette-
ment en évidence Ia responsabilité de I'exécutiÎ.
Il est fort réjouissant de constater que Ia directive
en matière d'harmonisation des impôts indirects frap-
pant les accumulations de capitaux ait été arrêtée.
C'est là quelque chose de très positif à mes yeux.
II sernble que le havail soit quelquefois couronné
de succès.
Si vous me permettez, Monsieur le Président, de
résumer en conclusion mon impression du rapport
de la commission économique, je dirais qu'il analyse
de façon remarquable une situation qui n'est ce-
pendant nullement satisfaisante.
Ce mécontentement est déterminé essentiellement
par deux facteurs: tout d'abord l'existence de gra-
ves problèmes structurels pendant Ia période de
transition au marché coûrmun qui dépassent de
beaucoup le secteur plus restreint du marché des
capitaux et ensuite, iI faut bien le dire, des carences
qu'il est facile de prouver dans des cas particuliers
et qu'illustre I'exemple de la troisième directive
concernant le marché des capitaux qui n'est tou-
jours pas adoptée et que mes collègues ont égale-
ment déjà rappelée.
Ce qui est décevant, c'est que la méthode couunu-
nautaire dont on fait tant de cas, n'a pratiquement
mené à aucun résultat dans le domaine du marché
des capitaux et doit plutôt nous paraître comme
entachée de bureaucratisme et de lourdeur si nous
la comparons au- développement du marché des
euro-émissions qui s'est fait sans complication au-
cune et qui présente sans doute des avantages pour
tous Ies intéressés tout en répondant à un besoin
réel.
Tout cela devrait nous inspirer des réflexions dé-
passant le plan proprement technique de I'adoption
de directives. Il sera d'importance vitale, à la longue,
pour le développement de Ia Communauté que Iui
soient créées des conditions qui accroissent ügou-
reusement la rentabilité et l'efficacité des capitaux
engagés. Le rapport de la cornmission économique
quo nous avons sous les yeux trace très nettement
la voie dans laquelle il faudrait s'engager : acsoître
la mobilté de l'offre de capitaux d'un pays à l'autre
dans Ia Communauté, en d'autres termes, élimtner
progressivement tous les facteurs qui déterminent
le cloisormement actuel des marchés des capitaux
nationaux et qui empêchent que s'établissent entre
les pays de la Communauté des échanges de capi-
taux favorables à l'économie.
Cette idée que le rapport énonce en toute clarté
ne peut que recueillir notre approbation.
Pour terminer je dirai encore que nous sonrmes
reconnaissants à la commission économique, et sur-
tout à M. Dichgans, de nous avoir présenté avec
tant de clarté un problème si difficile.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Romeo, au
nom du groupe des libéraux et apparentés.
M. Romeo. 
- 
(f) Au nom du groupe des liberaux
et apparentés, ainsi qu'en mon nom personnel, je
voudrais remercier MM. Dichgans et Corterier des
études approfondies et à tous points de vue remar-
quables qu'ils ont faites. Le rapport de M. Dichgans,
dont j'apprécie le caractère exhaustif, est plus qu'un
projet de marché européen des capitaux, c'est un
rapport qui fait ressortir, de manière méthodique,
la nécessité et les modalités d'une action dans le
secteur des capitaux,
Il s'agit d'un document d'un grand intérêt et d'une
grande actualité dans Ia conjoncture monétaire ac-
tuelle qui serait déjà d.ifficile sans la dévaluation du
franc français et la réévaluation du mark allemand.
Le rapport indique les raisons pour lesquelles il
convient de prendre des mesures tendant à favoriser
I'interpénétration des marchés des pays de la Com-
munauté, en faisant remarquer que cette interpéné-
tration est beaucoup plus faible que celle qui existe
entre les États membres et les pays tiers ou les orga-
nisations internationales, et en soulignant les multi-
ples raisons qui sont à I'origine de l'imperfection
actuelle des marchés nationaux des capitaux dans la
Communauté ainsi que les principaux problèmes
qui déterminent le maintien des restrictions aux
mouvements de capitaux.
Le rappo,rt ne prévoit pas l'instauraüon d'un régime
de liberté totale et incontrôlée des marchés des
capitaux dans les pàys membres, mais il propose
d'adopter des mesures visant à I'harmonisation des
instruments de la politique des finances et du crédit
et met en évidence l'expansion du marché des euro-
émissions qui 
- 
ainsi.que üent de le confirmer
M. Corterier 
- 
prouve l'attraction que cette forme
d'investissement exerce sur les capitaux internatio-
naux. On parvient ainsi à la conclusion qu'il n'est
pas possible, pour un lÉtat, de prévoir l'instauration
d'un marché européen des capitaux, parce qu'une
mobilité générale et effe-ctive des capitaux provoque-
rait des mouvements contraires aux objectifs do Ia
politique monétaire et budgétaire de chaque Etat
membre et compromettrait le financement de cer-
taines tâches prioritaires dans ces États (nécessité
d'encourager les investissements dans les industries-
clés et financement de projets sociaux), pour Iequèl
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les pouvoirs publics ont recours au marché des
capitaux.
Face à cette situation, M. Dichgans voit dans la
société commerciale européenne une possibilité et
une base de départ pour une action prolongée et
progressive. Je dois toutefois faire remarquer que,
bien qu'elle ait souvent été souhaitée par le Parle-
ment européen, la création de Ia société commer-
ciale européenne est un o§ectif lointain. La consti-
tution de sociétés commerciales européennes est
une mesure spécifiquement communautaire, qui de-
wait être réalisée au plus üte, si l'on veut éviter,
cornme le dit M. Corterier dans son remarquable
aüs, que les études et les mémorandums de la
Commission sur l'établissement d'un marché euro-
péen des capitaux ne soient paralysés par la ,rareté
des m_esures prises en Ia matière.
L'interpénétration 'des marchés des capitaux des
pays de la C.E.E. ne doit pas être une fin en soi,
orientée vers une bbre circulation générale; elle
doit se limiter, du moins proüsoirement, à pormettre
que le mouvement des capitaux dans le cadre de
la C.E.E. contribue à Ia création et au développe-
ment d'entreprises opérant sur Ie territoire de la
Communauté.
Une libre circulation des capitaux qui viserait à
d'auhes objectifs ne serait ni aceeptable ni réalisa-
ble. Le seul objectif réalisable consiste à mettre fin
au cloisonnement et à l'étroitesse actuels des mar-
chés des pays de Ia Communauté, cloisonnement et
étroitesse dus essentiellement aux difficultés qui
s'opposent à I'afflux de capitaux et qui empêchent
Ie développement du marché communautaire et
international.
Une mobilité générale des capitaux, eui ne viserait
pas à des objectifs de politique économique commu-
ne, enhaînerait des risques, des spéculations et des
mutations qui agiraient sur les poliüques budgé-
taire et monétaire de chaque État membre.
C'est pour cette raison que les mesures de libéra-
tion dewaient, à mon aüs, se limiter pour l'instant
à Ia création de sociétés commerciales au niveau
européen. La Commission propose certaines actions
de coordinaüon des politiques économiques qui
sont sans aucun doute intéressantes, mais qui com-
portent une longue période de transition et dont
Ia réalisaüon s'annonce très progressive; elles s'in-
sèrent de ce fait dans le contexte plus vaste d'une
politique européenne, alors que nous avons besoin
d'une base de départ pour ùne entreprise fût-elle
Iongue et progressive.
Commo les mesures proposées ont unê portée géné-
rale et impliquent des conséquences économiques,
sociales et fiscales pour les différents systèmes légis-
latifs et fiscaux, elles sont difficiles à réaliser. Si,
en revanche, ces mesures étaient orientées, pour
l'instant, vers la création de sociétés commerciales
au niveau européen, elles n'entraîneraient pas de
changements notables dans les differentes législa-
üons nationales et elles pourraient aboutir au ren-
forcement et au développement du marché coûrmun,
à condition d'être soumises à une législation com-
munautaire, indispensable pour résoudre, par des
moyens juridiques, les difficultés économiques, fis-
cales et syrdicales qui opposent les États de la
Communauté.
Le mouvement des capitaux devrait aboutir, au
cours d'une premiere étape, à la création de sociétés
idenüques dans les divers pays de la Communauté,
avec la possibilité de transférer les sièges sociaux
et de créer des filiales dans les autres Etats. Il s'agit
de donner à ce type de sociétés la possibiüté d'exer-
cer leurs activités sur le territoire de la Communauté,
dans des conditions d'égalité avec celles qui operent
au niveau national, On parviendrait ainsi, comme
l'a dit M. Dichgans, à I'européanisation des capi-
taux.
Bien sûr, des obstacles s'opposent à la réalisation
de ce type d'entreprise, obstacles de nature fiscale,juridique et sociale; mais ils sont moins graves
que ceux qui s'opposent à une libéralisation géné-
rale des capitaux.
Les obstacles de nature juridique concernent la
forme, c'est-à-dire le problème de savoir si la société
européenne doit être régie par une loi uniforme
dans tous les Etats ou s'il doit s'agir d'une nouvelle
société régie par Ie droit communautaire. La C.E.E.
s'était déclarée favorable, par le passé, à cette secon-
de soluüon, qui semble d'ailleurs la plus appropriée,
puisqu'elle soumettrait cette société de nafure in-
ternationale au contrôle de I'autorité judiciaire de
Ia Communauté.
Les obstacles sociaux se trouvent dans Ia législation
italienne qui exige que les acüons soient nominati-
ves, et dans la législaüon allemande qui prévoit la
cogestion. Mais il est évident que si Ia société était
régie par le droit communautaire, les législations
des Etats membres n'auraient plus aucune influence
sur les norrnes de constitution et de gestion qui
dewaient être déterminées par le statut-type adopté
par Ies inslifu tions communautaires,
Les obstacles de nature poliüque sont les plus diffi-
ciles à surmonter étant donné qu'ils sont l'expres-
sion de sentiments nationalistes que l'esprit euro-
péen ne. réussit pas à contenir. On s'efforce de Ies
tourner par I'harmonisation des législations.
ll s'agit Ià de tentatives qui ne trouveront aucune
application pratique, qui poursuivent I'harmonisa-
tion des objectifs plutôt que des moyens, puisqu'elles
ne proposent aucune règle obligatoire, mais laissentlo choix entre plusieurs moyens différents. Ces
tentatives, qui cherchent indubitablement à limiter
les positions nationalistes, ne résolvent pas Ie pro-
blème, dont la solution progressive ne peut être
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trouvée que dans la création d'une entreprise, non
pas nationale mais communautaire, réglementée par
un système identique pour tous les pays de la Com-
munauté.
M. le Président. 
- 
La parole est à M' Bousquet,
au nom du groupe de I'U.D.E.
M. BousqueL 
- 
Monsieur le Président, mes chers
collègues, laissez-moi tout d'abord regretter qu'un
débai de cette importance sur un sujet aussi capital
pour I'avenir de notre Communauté soit traité à une
heure pareille et, quelle que soit leur qualité, devant
un nombre aussi restreint de délégués.
Ceci dit, je voudrais d'abord féliciter MM' Dich-
gans et Corterier, qui ont, surtout M. Dichgans,
traité à fond et de manière claire un problème ex-
traordinairement difficile ot lent à résoudre.
On a parlé, tout à'l'heure, notamment M. Oele, de
Ia nécessité de réaliser une opération chirurgicale.
]e crois que les crises monétaires auxquelles nous
assistons actuellement : la dévaluation française du
mois d'août, la réévaluation allemande toute prp-
chaing avec le taux flottant, üennent de crever
I'abcès. Ne soyons pas trop pessimistes : nous avons
eu la grande crise et, à mon avis, elle est passée ;
en èffet, je crois qu'après les difficultés que nous
traversons, et qui sont très graves, nous allons
connaître une période d'assainissement et de tran-
quillité. C'est précisément parce que nous allons
franchir ce cap que le rapport de M. Dichgans
qui concerne un problème fondamental, arrive au
bon moment.
Dans la conshuction économique de l'Europe, la
première place doit être donnée au marché euro-
péen des capitaux. ll est la base de tout, comme
nous l'avons vu à propos du marché commun agri-
cole et à propæ de tous les problèmes que nous
traitons depuis un certain nombre d'années.
Or, on ne peut reprocher ni aux auteurs du traité
de Rome ni à Ia Commission de ne pas avoir prévu,
dès 1957, 1958, 1961, 1962 et 1967, par des directi-
ves ou par Ie traité lui-même, les moyens de libérer
les capitaux et d'organiser leur marché commun.
Je ne reviendrai pas, étant donné I'heure tardive,
que je regrette üvement, sur I'intérêt qu'auraient
présenté les ci'tations des articles du traité de Rome
- 
les articles 67 et 70, qtri sont fondamentaux 
-et des directives de la Commission de 1961, 1962
et 1967, destinés précisément à faciliter les investis*
sements, Ia libération des capitaux et I'organisation
d'un marché commun de ces derniers.
Nous constatons que l'épargne européenne est re-
marquable : 25 milliards de dollars. Nous consta-
tons que, certes, notre production et nos moyens
financiers sont considérablet et presque égaux à
ceux des États-Unis. Mais nous constatons aussi,
comme I'a dit hès justement M. Dichgans, que les
investissements monétaires, les valeurs mobilière§
de la Communauté sont insignifiants par rapport
à ses échanges monétaires et à ses investissements
financiers à I'extérieur.
Je ne reüens pas sur les chi-ffres donnés par M.
Dichgans. Ils sont la vérité même. Ils illustrent le
problème, ils illu§hent notre retard et notre véritable
laisser-aller dans ce domaine. Mais, j'y insiste, la
responsabilité n'en incombe nullement à la Com-
mission, mais aux gouvernements qui n'ont autant
dire rien fait à cet égard.
Àlors, je reviens 
- 
d'un mot, car le temps presse
- 
sur les cinq ou six grandes mesures que p'réconise
M. Dichgans. En ce qui concerne I'idée d'un grand
emprunt européen, nous pourrions très utilement
nous inspirer du marché des 
" 
eurodollars » dont
on a beaucoup parlé et méüt. M' Dichgans propose
encore une série de mesures fiscales, notamment
une concernant la double imposition qui serait
facile à prendre. Enfin, il suggère des mesures con-
cernant la libération de l'installation des banques
dans Ies différents pays de la Communauté, domaine
où, vous le savez, il n'existe pour ainsi dire aucune
Iiberté. Il propæe l'harmonisation des politiques
nationales à l'égard des établissements financiers,
à l'égard des mouvements de capitaux, à l'fuard
des emprunts des Etats qui, en fait, collectent toute
l'êpargne à des fins nationales et non à des fins
internationales, c'est-à-dire communautaires.
Pour me résumer, i'ai essayé de traduire, dans une
conclusion, I'essentiel de ce qui m'a frappé dans le
rapport de M. Dichgans et de ce que, je pen§e,'
il cônvient que nos gouvernements surtout veuillent
bien en retenir. Si les nornbreuses mesures prévues
par M. Dichgans sont toutes excellentes, un certain
nombre d'entre elles sont lentes et, nous le consta'
tons tous les jours, dilficiles à prendre. Il me semble
donc qu'un effort immédiat pourrait porter sur six
dispositions. La première, j'en ai déjà parlé, me pa-
raît facile : le lancement sur le marché européen
d'émissions d'un tlpe nouveau, imité de I'euro-
dollar et libellés en unités de compte, après, évi-
demment, que nous aurions obtenu des Etats-Unis
la réduction du recours 'que font actuellement les
banques américaines au marché dè I'eurodollar et
l'extènsion de la réglementation des intérêts crédi-
teurs aux succursales des banques américaines À
l'étranger, avec le régime des réserves obligatoires
sur les fonds empruntés en eurodollars par les
banques américaines. Il faudrait évidemment aussi,
à I'occasion de cet emprunt et avant que nous Ie
lancions sur le marché eurolÉen, faire supprimer
la retenue à Ia source sur les obligaüons, ainsi
d'ailleurs que l'a suggéré, par la bouche de M. Barre,
la Commission des Communautés eurotrÉennes. Se-
lon moi, cette mesure-choc nôus permettrait de
montrer que les gouvernements et nous tous, nous
l_,
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entendons traduire dans les faits I'Europe économi-
que.
La deuxième mesure qui ne me paraît pas bien
compliquée c'est l'élimination, par un accord entre
Ies Six, de la double imposition sur les revenus des
placements mobiliers. La convention multilatérale
à ce titre pourrait être réalisée très vite. J'ai été
autrefois directeur des affaires sociales et adminis-
tratives au Quai d'Orsay et j'ai passé de nombreuses
conventions d'impositiops bilatérales. Le moment
ne serait-il p.rs venu d'en réaliser une sur le plan
multilatéral à l'échelle des Six ?
La troisième mesure concerne Ia généralisation 
-et elle est facile 
- 
du régime de crédits d'impôts
portés en compte pour Ia déclaraüon de revenus
chez tous les Etats membres. M. Michel Debré l'a
appliquée en France avec lul plein succès. Pourquoi
ne pas I'appliquer à l'échelle de I'Europe des Six ?
I1a quatrième mesure, et elle est fondamentale, con-
cernê Ia suppression, conformément aux articles
52 et 59 du trait6 de Rome, des restrictions à Ia
liberté -d'établissement des banques avec un calen-
drier précis pour permettre précisément cet établis-
semont.
Nous avons fait I'union douanière qui étcüt une
mesure relativement facile à prendre. Nous l'avons
faite plus üte que ne le prévoyait Ie haité de Rome.
Pourquoi ne réaliserions-nous pas la liberté d'éta-
blissement des banques ?
Ainsi serait créé 
- 
les Américains nous montrent
la voie 
- 
un vaste espace bancaire analogue à
celui que les banques américaines viennent de créer
en Europe.
La cinquième mesure, également inspirée des
Etats-Unis, est relative au recours à la publicité.
Quand il y aura de nombreuses banque sur le
marché des Six, qui comprend déjà de nombreuses
banques américaines, il faudra recourir à Ia publicité
auprès de ces banques pour que nos entreprises
des Six puissent benéficier de leur part des crédits
qui leur sont indispensables et des investissements
dont elles ont besoin.
La sixième mesure 
- 
M. Dichgans en a dit quelques
mots 
- 
me paraît également fondamentale : c'est
Ia mise au point de Ia société commerciale européen-
ne. On y a fait allusion, elle constitue Ia clé, Ie næud
de la question avec Ie problème bancaire, celui de
I'emprunt européen. Ce problème consiste à fixer
un stafut unique pour la société commerciale euro-
péenne, pour un ÿpe de société qui aurait son siège
dans les six pays et qui bénéficierait d'avantages
divers, notamment :
a) d'une direction unique, ce serait déjà un progrès
considérable ;
b) d'une cenhalisation des commandes et notam-
ment des commandes d'État, entraînant des allége-
ments de coûts de production avec des conséquences
importantes sur Ia gestion, c'est-à-dire sur ce mana-
gement qu'on reproche tellement à l'Europe, sauf
peut-être à I'Allemagne, de ne pas avoir réalisé ;
c) par le moyen de la société commerciale euro-
péenne, I'octroi d'avantages sérieux de concentration
aux petites et moyennes entreprises des Six.
Actuellement, celles-ci, vous Ie savez, même en
Allemagne, faute de statut européen, sont condam-
nées à üvre petitement. dans un marché national
cloisonné. Le moment n'est-il pas venu de mettre
fin à cette situation ?
Les actions de la société commerciale européenne
pourraient être soit au porteur, soit nominatives ;
Ia question est à débattre
Un point technique et politique, à conséquences
tres importantes, est posé à propos de la société
commerciale européenne : comment ajuster cette
société commerciale aux problèmes de cogestion
au sein des six Etats membres ? Ces problèmes de
cogestion sont actuellement à l'avant-plan des préoc-
cupations de plusieurs gouvernements des Six. Il
y a là un problème, mais, à mon avis, il est soluble.
De même que nous I'avons résolu en France pour
les sociétés'nationales, pourquoi ne Ie résoudrions-
nous pas pour la société commerciale européenne ?
C'est un problème vital pour son avenir et pour
celui des Six.
D'autre part, nous devons avoir en vue l'article
58 du traité de Rome. Selon cet article, pouvons-
nous considérer que Ia société commerciale euro-
péenne sera réservée aux seules sociétés des Six,
c'est-à-dire qu'elle sera vraiment européenne, ou
bien pouvons-nous envisager d'utiliser ce ÿpe de
société pour- des entreprises étrangères et notam-
ment américaines 
- 
c'est à celles-là que je pense
et vous aussi sans doute 
- 
installéeJ en'Eirope
sous contrôle étranger ?
Ici, nous devons tenir compte d'un élément très
important. Prenons Ie cas d'IBM en France, en Alle-
magne, en ltalie. Elle est partout. IBM joue.t-elle
pour ou contre le pays d'accueil ? C'est un point
très important à régler. Car IBM est presente et,
par elle, de nombreuses sociétés américaines.
II faut que les gouvernements réfléchissent à cette
question. Le gouvernement français avait, vous le
savez, iI y a peu, pris une attitude restrictive, néga-
tive mêmê, à l'égard de ces grandes sociétés, notam-
ment américeines. Le moment ne serait-il pas venu
de réviser ce jugement et d'admettre qu'à c-ôté de Ia
société commerciale européenne, nous pourrions
accepter des sociétes américaines ou de grandes
sociétés étrangères qui feraient Ie même travail, à
-condition qu'elles nous rendent des services ? Autre-
.ment, ce n'est pas la peine. Dans ce cas, il faut iuger
sur pièces, ou plutôt d'après Ies contrèparties. C,èst
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à nous qu'il appartient d'être exigeants envers des
sociétês qui viendront s'établir chez nous, au titre
de la société commerciale europfunne.
La société commerciale étrangère, installée en Eu-
rope, devra assurer des avantages au pays d'accueil
européen. En d'autres termes, on ne pourra envisa-
ger de donner le statut de société commerciale eu-
ropéenne qu'à des enbeprises étrangères, travaillant
en Europe, qui présentent de I'intérêt pour elle, et
dont l'action est favorable à la Communauté.
A cet égard, vous savez qu'il existe des projets 
-car la Commission a été active 
- 
et notamment le
rapport Sanders. Tout naturellement, et par la so-
ciété commerciale européenne conçue comme ie
üens de I'indiquer, toute une série de mesures pra-
tiques v.ont être instituées, réalisées, en faveur de la
fusion et de la concentration des entreprises avec,
pour les favoriser, tous les avantages que je viens
d'indiquer.
Par la société commerciale eurolÉenne, ,nous possé-
derons la. clé du problème industriel en Europe,
qui est, à mon avis, le problème primordial aujour-
d'hui, et sur lequel au cours de leur récente confé-
rence de presse, MM. Pompidou et Chaban-Delmas,
dans mon pays, ont mis I'accent. Sim!rl12n6*ent, ,
nous devons traiter le 
_problème 
-de la politique
énergétique selon les termes du rapport de M. Hafer-
kamp que la Commission doit examiner le lS no-
vembre prochain.
Nous devons aussi mettre'en æuvre Ia politique mo-
nétaire et économique süvant les termes du mémo-
randum Barre, On a reproché à ce mémorandum,
qui vient d'avoir, non sans peine, le feu vert de Ia
part du Conseil de ministres, de n'être qu'un premier
pas, de ne pErs aller assez loin. Mais quand nous
avons fait Ie marché coulmun, nous ne I'avons fait
qu'à petits pas. Aujourd'hui, vou,s voulez faire l'Eu-
rope d'un seul coup, c'est une vision, ce n'est pas
une réalité I
Je comprends que les événements auxquels nous
assistons vous inquiètent, mais la fauto n'en incombe
pas à la Commission, mais aux gouvernements. La
Commission a fait un gros effort qui a été critiqué
par la commission économiqùe de notre parlemÀt,
et cependant le Conseil l'a adopté. Eh bien I exami-
nons le mémorandum, appliquons-le surtout, et un
premier pers sera réalisé sur la voie de I'union mo-
nétaire.
Enfin, Ie facteur très important que je vais examiner
en dernier lieu est celui de la politique sociale avec
une raugmentation des moyens d'acüon financiers
du Fonds social européen; nous en parlions tout à
I'heure à propos du problème des frontaliers, des
dévaluations et des réévaluations et de Ia mobilité
de la main-d'æuwe.
I.es six mesures que je viens d'indiquer, il faudrait
Ies vouloir et les vouloir avec force de la part dçs
gouverfiements ; je crois que, si nous les appliquons,
nous aurons largement contribué à mettre'en æuwe
les premiers éléments, les premiers jalons du marché
européen des capitaux, qui est à la base de l'Europe
économique que nous voulons construire.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Scoccimarro.
M. Scoccimarro , 
- 
(l) tvtorrri"* le Président, chers
collègues, je voudrais exposer brièvement les motifs
de nohe désaccord avec la proposition de résolution
sur l'établissement d'un marché européen des capi-
taux. Cette résolution met en discussion des pro-
blèmes essentiels qu'il faut étudier et résoudre avant
de passer de la phase de I'union douanière à celle,
plus avancée, de I'intêgration et de l'union écono-
mique. La nécessité de leur solution n'est contestée
par personne, mais les opinions divergent sur la voieà suivre: à nos yeux, l'orientation proposée ne
correspond ni à I'obiectif, ni à I'intérêt général de la
Communauté.
Le problème n'est pas technique, mais politique :
Ia résolution propose une libéraLion totale et incon-
trôlée de la circulation des capitaux, c'est-à-dire
une orientation d'un libéralisme économique absolu.
Or, l'objectif fondarnental du traité porüant sur le
développement économique équilibré des pays mem-
bres, c'est dans ce sens que le marché européen des
capitaux devrait engager et employer les ressources
de Ia Communauté. Mais cela n'est pas possible si
I'on suit I'orientation donnée dans la résolution.
Pour plus do brièveté, je me contenterai de faire
quelques remarques sur deux aspects de la question.
Le premier concerne le développement économique
inégal des pays de Ia Communauté ; cette inégalité
s'est encore accentuée au cours des dix dernières
années, et Ies rapports entre les pays se sont donc
modifiés, L'Italie, par exemple, est aujourd'hui, dans
la 
-Communauté, Ie pays où le revenu moyen parhabitant est le plus bas, où le degré de chômàge
total, de chômage partiel et d'émigration est le plus
élevé et où sévissent les plus graves déséqoilibrus
enhe les régions, les secteurs et les groupes sociaux.
En mêmo temps, c'est le pays qui, depuis des années,
souffre d'une hêmorragie constante et croissante de
capitaux et de main-d'æuvre : ainstl, les moyens dont
elle a'besoin sont soustrafts à son économie et vont
renforcer le développement économique de pays
plus avancés. L'Italie est un des rares payr q,ri e*-
portent en même temps des capitaux et des tra-
vailleurs.
Lorsqu'il existe de grands écarts de développement
entre les régions à l'intérieur d'un pays ou entre les
pays à l'intérieur d'une Communauté, il s'ensuit
toujours, dans un régime de libéraliçme économique,
que les régions et les pays les plus avancés deüen-
nent des pôles d'attraction pour les capitaux et les
autres ressources des régions et pays plus arriérés.
Aussi, pour créer un 
" 
marché européen des capi-
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taux >>, si I'on devait s'orienter vers une libération
totale telle que la propose la résolution, on ouwirait
la voie à des inégalités de plus en plus grandes entre
les pays de la Communauté, et, à long terme, à des
divergences sérieuses entre les nations, ce qui ne
contribuerait certainement pas à créer cette unité
européenne que nous prétendons vouloir atteindre.
En vue d'une telle unité, il est nécessaire, au con-
traire, de créer les conditions et les possibilités d'un
développement économique équilibré des pays mem-
bres de la Communauté, et c'est Ià d'ailleurs I'ob-
jectif fixé par le traité instituant le Marché commun
européen. A cet effet, il faut suiwe une orientation
non pas de libération, mais de contrôle et d'inter-
vention dans Ie mouvement des capitaux et dans
I'orientation des investissements, afin de les diriger
dans le sens voulu par les objectifs préalablement
arrêtés. Cette intervention et ce contrôle peuvent
être assurés par les pouvoirs publics nationaux, à
condition qu'ils se conforment à des directives géné-
rales, commu,nautaires. Dans Ia pratique, ces direc-
üves peuvent différer entre elles pour s'adapter aux
différentes situations nationales; elles doivent ce-
pendant obéir toutes à une même orientation et
poursuiwe un même objectif. Mais une telle orien-
tation va dans un sens absolument opposé à celle
que propose Ia résolution.
Un autre aspect du problème concerne le progrès
technologique, exceptionnel réalisé au cours des dix
dernières années et qui a modifié Ia structure écono-
mique de certains pays et donc aussi de leurs rela-
tions réciproques au sein même de la Communauté
européenne. L'effet Ie plus frappant d'un progrès
technique aussi extraordinaire est l'impulsion puis-
sante qu'il donne au processus de concentration
industrielle et financière, qui se développe d'abord
sur Ie plan national pour s'étendre ensuite égale-
ment au domaine international.
Or, I'expérience prouve que dans le système écono-
mique actuel les grandes concentraüons de capitaux
deüennent des facteurs de déséquilibres, de distor-
sions et de déformations portant préjudice à un
développement général équilibré. Dans l'éconoririe
italienng ce phénomène est plus accentué encore
qu'ailleurs : d'un côté, il existe une grande industrie
fortement concentrée, dans Iaquelle une dizaine de
grandes entreprises contrôlent 70olo de tout le capi-
tal industriel du pays; de l'autre côté, il existe des
myriades de petites et moyennes entreprises, 650 000
enüron, avec une production légèrement inÏérieure
à la moitié de toute la production industrielle du
pays, et une main-d'æuwe de 4 millions sur 5 mil-
Iions et demi de travailleurs industriels. Or, ce com-
plexe imposant de forces producüves, qui constitue
la base de I'économie italienne, est entravé dans ses
possibilités de développement et acculé à un état
do précarité et d'instabüté permanentes, au retard
technique et économique, et cela surtout en raison
de l'état de subordination dans lequel iI se trouve
par rapport aux grandes et puissantes concentrations
industrielles et financières.
Il en découle de graves déséquilibres régionaux,
sectoriaux et sociaux qui exercent également une
influence déterminante sur les mouvements de capi-
taux et sur les investissements.
En effet, les grands groupes industriels et financiers
ont Ie pouvoir et Ia possibiüté d'accaparer une gran-
de partie de l'épargne nationale au détriment de la
peüte et moyenne industrie et de I'agriculture, et
par conséquent, ils peuvent décider de I'orientation
générale des investissements d'après leurs intérêts
particuliers, même si ceux-'ci sont contraires aux
intérêts généraux de l'économie nationale. Ainsi,
bien souvent, d'immenses ressources sont restées
stériles parce qu'employées uniquement à des fins
spéculatives; d'autres ont été placées dans des in-
vestissements à l'étranger qui ne répondaient ni aux
intérêts ni aux exigences de l'économie nationale;
il y a eu également des investissements étrangers en
Italie mais ils n'étaient pas destines à créer de nou-
velles actiütés productives, mais à acquérir des en-
treprises existantes et à les subordonner au contrôle
et aux intérêts de l'étranger. A tout cela s'ajoute
la fuite légale et illégale de milliers de milliards 
-non pas à cause des grèves, Monsieur Dichgans,
qui datent d'aujourd'hui, alors que ces fuites durent
depuis 4 ans 
- 
qui a atteint, cette année, des som-
mets tels qu'ello a provoqué l'inqüétude et I'an-
goisse, d'autânt plus que le pays reste aux prises
avec le chômage, avec des zones de dépression et
des régions méridionales entières restées au niveau
de pays sous-développés.
Toute cette évolution s'est faite et continue de se
faire au nom de la Iibre circulation des cap,itaux.
Et puisque Ie processus de concentration indus-
trielle et de contralisation financière tend aujour-
d'hui à se développer également au niveau pluri-
national du marché commun, des déséquilibres et
des phénomènes fâcheux analogues à ceux qui se
sont manifestés à l'intérieur des différents pays peu-
vent se reproduire également dans Ies relations entre
les différents pays au sein de la Communauté. Dans
cette perspective, I'exigence qui devient aujourd'hui
de plus en plus pressante n'est pas celle d'une grande
libération, mais d'une intervention et d'un contrôle
publics dans le domaine de 'la circulation des capi-
taux, car c'est ainsi seulement qu'on pourra empê-
cher les intérêts particuliers d'importants groupes
privés de I'emporter sur les intérêts généraux de Ia
collectivité, et éviter Ia prédominance des intérêts
et des exigences de certains pays sur d'autres,
Cette orientation répondrait réellement à I'intérêt
général de Ia Communauté et à I'esprit du traité.
Et si, pour prouver le contraire, on voulait faire
appel à quelque disposiüon isolée du traité, je dirai
qu'il ne faut pas imiter les anciens pharisiens, qui
respectaient la lettre mais violaient l'esprit de la
loi. Il faudrait tout au plus constater qu'une révision
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du traité s'impose afin de le mettre à iour et de
I'adapter à Ia réalité actuelle ainsi qu'aux exigences
nouvelles nées de l'évolution de l'économie mo-
derne.
En somme, ces exigences se rapportent toutes à la
üsparité dans le développement et aux déséqui-
libres que j'ai dénoncés plus haut et qui caractérisent
l'économie contemporaine. Il s'agit là de facteurs qui
exercent une influence déterminante sur les mou-
vements de capitaux et qui sont donc aussi à'l'ori-
gine des manifestaüons pathologiques et des phéno-
mènes do dégénérescence dans la situation financière
que nous avons obseryés dans Ia crise même du
système monétaire international. Cette réalité a été
mise en lumière également par le débat sru les pro-
blèmes monétaires qui s'est déroulé au eours de la
récente réunion jointe du Parlement et de I'Assem-
blée consultative du Conseil de l'Europe. C'est pré-
cisément de cette réalité que surgit l'exigence d'une
intervention et d'un contrôle des pouvoirs pubücs
en matière de circulation des capitaux. Mais la reso-
lution va dans une toute autre direction en propo-
sant une libération plus vaste encore.
Si nous suivions cette orientation, il serait facile
d'en prévoir les conséquences; on laisserait Iibre
cours, dans les différents pays, à la domination des
groupes économiques les plus puissants, qui subor-
donneraient et sacrifieraient les intérêts généraux de
la collectiüté à leurs intérêts particuliers ; dans la
Communauté, on donnerait ainsi un pouvoir accru
aux pays économiquement plus développés et plus
puissants, au détriment des autres pays moins
avancés.
On constituerait ainsi la Communauté européenne
des grands groupes monopolistiques et non pas celle
des peuples européens. Dans ces conditions, même
le problème de la 
" 
supranaüonaüté » prendrait une
signification particulière : il signifierait la domina-
tion nationale des pays les p,lus forts et la subordi-
nation des plus faibles. Or, une telle construction
ne pourrait durer longtemps. C'est pourquoi, dans
les conditions actuelles, toute tentative dans cette
direcüon ne peut que soulever de nouveaux obs-
tacles et de nouvelles difficultés, et aggraver la crise
dans laquelle se débat d'ores et déjà la Commu-
nauté. Ce danger est d'autant plus sérieux que nous
approchons de la fin de la période transitoire et
qu'il nous faudrait modifier les conditions de [onc-
tionnement des institutions communautaires. Pour
attribuer à ces insütutions des pouvoirs suprana-
tionaux, il importe que mûrissent de nouvelles
conditions.
Si nous voulons que subsiste la perspective d'un
développement de la Communauté dans Ie sens
d'une coopéraüon touiours plus étroite entre les
pays européens, nous devons changer de route.
C'est pourquoi je pense qu'il ne faudrait prendre
aucune décision au sujet de la résolution, mais inü-
ter I'exécutif et la commission économique à réexa-
miner le p,roblème du marché européen des capitaux
sur la base d'une orientation nouvelle, afin que,
grâce à des objectifs partiels et transitoires. nous
puissions waiment I'amener progressivement à des
solutions qui répondraient le mieux à I'intérêt géné-
ral de la Çommunauté.
M. le Président. 
- 
ta parole est à M. Barre.
M. Barre, oi,ce-président de la Commissi,on des Com-
munanttés européennes. 
- 
Monsieur le Président,j'ai déjà dit au cours des débats à la commission
économique quel était le grand intérêt du rapport
présenté par M. Dichgans sur la création d'un mar-
ché européen des capitaux.
La Commission se félicite de ce que les conclusions
du rapport de M. Dichgans se rapprochent très
étroitement de ses propres conceptions en la matière
et je ne doute pas que ce document puisse servir à
renforcer I'action de la Commission qui, vous le
saiez, a déjà engagé plusieurs actions en ce sens
auprà du Conseil sans que, cependant, des décisions
du Conseil soient intervenues.
Cependant, dans les prochaines années, parallèle-
ment à la coordination des politiques économiques
et à la coopération monétaire au sein de la Commu-
nauté, il sera souhaitable de créer progressivement
un marché européen des capitaux. C'est une condi-
tion indispensable pour le développement industriel
de la Communauté.
Je voudrais dire-à ce sujet à l'orateur qui m'a pré-
cédé qu'il ne faut pas estimer que la création d'un
marché européen des capitaux soit exclusive d'autres -
mouvements de capitaux se réalisant par l'inter-
médiaire d'organismes spécialisés et tendant à réta-
blir des équilibres entre des pays ayant au sein de la
Communauté des niveaux de développement dif-
férents.
D'une part, il est normal que la création d'un mat-
ché comm,un de produits, de services, puisse s'accom-
pagner de la libération des mouvements de capitaux
et de la création d'un marché coûrmun des capitaux
mais, d'autre part, des actions spécifiques doiven!
s'inscrire dans le cadre d'une politique économique
à moyen terme, qui exige une certaine orientation
des mouvements de capitaux vers des points de la
Communauté où une action particulière doit être
entreprise.
C'est un problème qui n'échappe pas à la Commis-
sion. Il ne slagit pas de laisser purement et sirnple-
ment les capitaux circuler dans la Communauté
indépendamment des conditions de développement
à moyen et à long terme de cette Communauté, mais
des techniques différentes peuvent êhe utilisées et
combinées pour servir l'obiectif du dévoloppement
de la Communauté.
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Jlajoute enfin que le rapport de M. Dichgans con-
tient des analyses pondérées et des propositions
conskuctives parce qu'eües sont raisonnables et
tiennent compte des réalités de la Communauté,
des problèmes qui s'y posent et des conditions dani
lesquelles des progrès peuvent être faits. Cette pon-
dération, ce caractère éminemment raisonnable, sont
trop rares lorsquê I'on Éaite des affaires européen-
nes pour ne,pas rendre au rapporteur, ce soir, rrn
hommage particulier.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Dichgans.
It[. Dichganq rapporteul. 
- 
(A) Monsiour le Pré-
sident, je üens à rémercier tous les orateurs'do Ia
contribution qu'ils ont apportée à cette discussion
et des nombreuses suggestions nouvelles qu'ils ont
avancées.
C'est avec un intérêt particulier que j'ai pris acte
des mesures directes proposées par M, Bousquet.Il me semble en effet important que norrc passions
Ie plus rapidement possible des discussions aux
actes.
A ce propoe, jo voudrais for.rruler certaines réserves
è l'égard de la proposition, faite par M. Scocci-
marro, de renvoyer le rapport uae fois de plus èla commission. La commission économique s'est
Ionguement penéhée sur ces questions. Il existe des
divergences d opinion fondamentales. Je crois,-
Monsieûr Scoccimarro, que-co n'est pas par un plus
grand dirigisme que nôus porurons rendre service
aur( gens que nous voulons aider, mais plutôt par
une plus gande liberté, si nous voulons obtenir les
résukats qtie nôus sotrhaifsps tous. Je ne pense pas
que les divergenc'es de.vues p 
'iss€nt disparaîbe par
un renvoi du ratrrpoË à la commission,
C'est pourquoi je proposerais, Monsieur Ie Prési-
dent que nous mettions aux voix aujourd'hui .le
rapport tel qu'il a été .adopté par la commission
économiqua
M. le PréstdenL 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (oj.
12, Récentes catastrophes rwturelles en Tunlsîe
lVL le PréstdenL 
- 
L'ordre du jour appelle Ie vote
sur Ia. proposition de résolution présèntée par
MM. Westerterp, Oele, Mme Elsner, MM. De rvVin-
ter, Drôscher, Lücker, Glesener, Bersani, Borkhou-
wer et Bousquet, relaüve aux récentes catastrophes
, naturelles en Tunisie (doc. 127169).
Personne ne demando ia parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution
La proposition de résolution est adoptée (oo).
13. O.ritrl ilu iu.tr de là prochaûne séance
M. Ie PrésidenL 
- 
La prochaine séance aura lieu
demain, vendredi 10 octobre 1969 à l0 heures avec
. I'ordre dujoursuivant :
- 
rapport de M. Califice sur les aliments diét&
tiques ;
- 
rapport de M. Girardln, sur les agents émulsi-
fiants et stabiüsants employés dahs l'alimen-
tation ;
- 
rapport de M. Briot sur certains produits
originaires des E.A.M.A. et des P.T.O.M,
La séance'est levée.
(La séarwe est leoée à 22 h)
(o) ,.O. ro C 139 du ZB octobre f9S9, p. S7.(") J.O. no C 139 du 28 octobre 1989, p. 38.
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PRESIDENCE DE M. §CET.IA
(La séarice est utoerte à 10 h 0§)
M. te PrésidenL 
- 
La séance est ouverte.
1. Adoptiort du Procès'oerbal
M, le Pr6sldent 
- 
Le procès-verbal de Ia séance
d'hier a étê distribué.
Lo procès-verbal est adoPté.
à. Direaiae concqnant lps allments iltêtéttques
M. le Président 
- 
t'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Califice, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la santé pu-
bliciue sirr Ia proposition de la Commission des Cor"-
munautés européennep au Conseil, concernant une
directive relative au rapprochement des législations
des Etats membres concernant les aliments diététi-
ques (doc. 92169).
La parole est au rapporteur qui I'a demandée pour
présenter son rapport.
M. Callfrce, ruppofieun 
- 
Monsieur le Président,
Mesilames, Messieurs, il s'agit d'une proposiüon de
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directive-cadre qui doit être complétée par des di-
rectives appropriées que Ie Parlement appréciera
ultérieurement et dont nous voudrion§ connaître le
calendrier de mise en æuvre. Par ailleurs, cette direc-
tive comporte une définition commune des aliments
diététiques que l'otre commission a améliorée sur
un point en précisant, notammènt, la notion de be-
soins de nutrition.
Ces besoins de nutrition sont ceux des personnes
dont l'état de santé exige une alimentation appro-
priée et de celles qui se trouvent temporairement
dans des conditions physiologiques particulières du
fait de leur âge ou de toute autre cause. Ce sont,
par exemp,le, les nourrissons, les bébés à I'allaitement
ou sevrés, les femmes qui allaitent ou qui sont en-
ceintes, les travailleurs de force, les grands sportifs,
etc.
Cette directive vise également la protection sanitaire
de la population et celle du consommateur contre
la fraude sur la nature des aliments diététiques.
Votre commission a fait plusiéurs observations à cet
égard : tout d'abord, elle insiste pour que soit main-
tenue I'interdiction faite au fabricant de porter des
indications pouvant faire croire à des propriétés pré-
ventives ou curatives à l'égard des maladies. Les
dérogations qui seraient ultérieurement accordées ne
pourraient qu'êhe exceptionnelles.
Votre commission insiste également sur l'interdic-
tion d'appeler 
" 
diététique » un aliment qui ne revêt
pas les caractéristiques essentielles de l'aliment cou-
rant encore que, des dérogations pourraient être con-
senties à cet égard, par exemple pour le chocolat
pour diabétiques.
EIle attire aussi I'attention sur I'autorisation qui ne
pourrait être accordée qu'à des milieux spécialisés
pour la diffusion de Ia publicité coneernant des ali-
ments diététiques.
Enfin, nous avons souligné la nécessité de limiter
I'utilisation des additifs dans ces produits.
Cette directive fixe les règles auxquelles doit répon-
dre l'étiquetage des aliments diététiques. Ces carac-
téristiques avaient déià, dans le passé, selon une
certaine tradiüon, été définies par le Parlement. Ce-
pendant, à l'égard de ces produits, deux caracté-
ristiques particulières sont à noter: la date de pé-
remption doit figurer en clair ; et en outre, l'étiquette
doit indiquer clairement les précautions à observer
pour la bonne conservation du produit.
J'ajouterai en terminant une remarque que votre
commission formule traditionnellement au sujet de
ce genre de direcüve§ : l'étiquette doit être différente
pour les produits destinés à I'exportation.
En ce qui touche l'aspect institutionnel de cette di-
rective, votre commission propose d'amender le texte
relatif au rôle du Comité des denrées alimentaires
qui doit rester consultatif et de ne pas réduire les
pouvoirs de la Commission. Je rappelle à ce pro-
pos qu'une question orale avec débat a eté déposée
par Ia commission juridique et par la commission des
affaires sociales et de la santé publique sur ce pro-
blème institutionnel.
(Applaudissements)
M. lo Président. 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-président de la Commission des
Communautés européennes. 
- 
(I9 Je tiens d'abordà remercier M. Califice du rapport qu'il a élaboré.
Ce rapport ainsi que I'exposé que son auteur vient
de faire n'appellent que deux observations de ma
part.
Ma première observation porte sur la modification
proposée par le Parlement à I'articl'e 5.
L'alinéa e, de cet article est libellé comme suit :
« La date de fabrication en code, et, pour les pro-
duits périssables, Ia date de péremption en clair ; ,
C'est là Ie texte proposé par I'exécutif.
Le Parlement voudrait que, pour tous les aliments
diététiques, on indique la date de péremption en
clair et les précautions à observer pour la bonne
conservation du produit. Cette disposition s'appli-
querait par conséquent aussi aux produits non-
périssables. Elle nous semble superflue, inutile et
inopporfune. C'est pourquoi nous ne pouvons accep-
ter de la reprendre dans notre proposition.
Je ferai encore une observation à l'égard de I'article
10. Cet article est rédigé comme suit :
.< La présente directive ne s'applique pas aux pro-
duits destinés à être exportés hors de la Commu-
nauté. 
"
Le rapporteur propose d'y ajouter ce qui suit :
« ... ou importés de pays tiers à des fins de trafic
de perfectionnement actif. Ces produits doivent
être éüquetés différemment. 
"
Cet aiout nous semble superflu. En effet, Ies produits
importes à des fins de hafic de perfectionnement
actif sont toujours considérés coûrme des produits
destinés à être exportés, car un produit qui fait
I'objet d'un trafic de perfectionnement actif passe
par trois stades successifs : importation, transforma-
tion et exportation. Par conséquent, cette précision
supplémentaire ne s'impose pas.
M. le Présidenl 
- 
La parole est à M. Califice.
IVI. Califice, rapporteur. 
- 
Monsieur Ie président,
en réponse à la première remarque de M. Mansholt,je dirai que nous avons voulu corriger ce qui nous
semblait être une inexactifude dans ce texte ; il y
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est question de produits périssables, et nous avons
voulu y substituer la notion d'aliments, car il s'agit
en fait des aliments diététiques. Nous voulions les
distinguer de ce que l'on appelle également, dans
un autre domaine, les produits diététiques qui re-
couwent une gaürme de produits plus large que
celle des aliments.
S'agissant de produits alimentaires destinés à I'ali
mentation humaine, nous avons voulu indiquer que,
pour tous les aliments diététiques, la date de trÉremp
tion devait figurer en clair. Cela me paraît une exi-
getrce minimale. Je ne connais pas de produits ali-
mentaires qui ne soient pas périssables.
Nous estimons que notre texte améliorerait la pro-
position même de la Commission et ie demande donc
au Parlement de se rallier à notre toxte qui a d'ail-
leurs fait l'objet de longues discussions à la commis-
sion des affaires sociales et de la santé publique.
Ma deuxième remarque concerne l'article 10.
Je confesse qu'en indiquant qu'il ne s'agissait pas
seulement des prodüts fabriqués à I'intérieur de la
Communauté, mais également de ceux qui y étaient
transformés en vue de leur réexportation, nous avons
fait montre d'un certain « perfectionnisme ». C'est
une précision. Je ne vois pas en quoi cela pourrait
gêner la Commission. En effet, ce qui va sans dire
va encore mieux en le üsant.
M. le Président. 
- 
Personne ne demande plus la
parole P
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution,
L'ensemble de Ia proposition de résolution est adop-
té.(*)
3. Directioe concernant les agents
émulsif iant s- st ab ilis ants, ép ais sk ants et géltf 'wnt s
M. le Président. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Girardin, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la santé pu-
blique, sür Ia proposition de la Commission des Com-
munautés européennes au Conseil concernant une
directive relative au rapprochement des législations
des Etats membres concernant les agents émulsi-
fiants-stabiüsants, épaississants et gélifiants, pouüant
être employés dans les denrées destinées à l'alimen-
tation humaine (doc. 108/69).
La parole est au rapporteur qui I'a demandée pour
présenter son rapport.
(') J.O. no C 139 du 28 octobre 1989, p. 39.
L4t
M. Girardin, rapporteur. 
- 
(I) Monsieur le Prési-
dent, mes chers collègues, je présenterai brièvement
Ie rapport de la commission des affaires sociales et
de la santé'publique sur la proposition de directive
au Conseil qui vise à éliminer les disparités existant
entre les législations nationales concernant les agents
émulsifiants-stabilisants, épaississants et géMiants
utilises dans les produits alimentaires, dans Ia mesure
où elles font obstacle à la libre circulation des pro-
duits alimentaires et finissent par créer des distor-
sions concurrentielles à l'intérieur du Marché com-
mun.
La base iuridique de cette directive est constituée
par l'article 100 du traité de Ia C.E.E. qui prévoit
précisément l'élaboration de directives du Conseil
pour (< le rapprochement des dispositions législatives,
réglementaires et administraüvm des Etats mem-
bres ayant une incidence directe sur l-'établissement
ou le fonctionnement du marché.commurn )).
En délibérant de cette ,question, votre èommission
n'est pas entrée dans les détails techniqqes et scien-
tifiques, étant donné qu'elle ne disposait pas des
éléments nécessaires à cet effet et elle a fait con-
fiance aux propositions de la Commission des Com-
4runautés, qui avait largement consulté les experts
des six pays. A ce propos, la commission des affaires
sociales déplore au point 7 de sa proposition de ré-
solution que les travaux d'harrronisation de la Com:
mission dans le secteur de la législation alimentaire
aient été notablement retardés par suite de l'insuffi-
sance de la dotation de sa diüsion compétente en
peisonnel spécialisé (chimistes, physiologistes, etc.)
et invite en conséquence la Commission à demander
au Conseil de créer læ postes nécessaires.
Sur le fond, la commission des affaires sociales et de
la santé publique exprime un avis favorable sur la
directive, sous réserye de quelques modi.fications à
l'article I en ce qui concerne la réduction respective
des deux étapes prévues pour I'applicaüon de Ia
directive de 1971 à 1972 et de 1972 à 1978. Elle
propose aussi è l'article 4 la consultation du Parle-
ment européen en ce qui concerne les modifications
à apporter à I'annexe dans Ie cas où de nouveaux
produits seraient ajoutés. En ce qui concerne l'ins-
titution du Comité des denrées alimentaires prévu
par Ia directive et que le Parlement a déjà reieté
plusieurs fois, votre commission propose des modifi-
caüons à I'article 10. Enfin, la proposition de réso-
lution met l'accent sur la nécessité d'étiqueter dif-
féremment les prodüts considérés dans la directive
et destinés à I'exportation de façon à être aisément
distingués des denrées utilisées dans Ia Communauté.
Voilà, Monsieur le Président, mes chers collègues,
I'avis que la commission des affaires sociales et de la
santé publiquo propose à cette assemblée.
M. le Président. 
- 
La parole .est à M. Mansholt.
zto Journal officiel des Communautés européennes - Annexe Octobre 1969
M. Mansholt, oire-président de la Commission des
Communautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, ie remercie vivetnent le rapporteur de nous
avoir presenté son rapport qui n'appelle pas d'obser-
vations particulières de ma part. Il va de soi que
j'approuve la proposition de modification faite à
I'article 8, c'est-à-dire de remplacer la date du ler
janüer 1978 par celle du 1"'janvier 1972. Toutefois,
cette proposition ne pourra se traduire dans les faits
que si Ia Commission est dotée d'effectifs suffisam-
ment nombrerD( pour que les nombreux travaux res-
tant à accomplir puissent être terminés à cette date.
Les effectifs actuels de la Commission ne sont pas
assez étoffes pour mener à bien ces tâches. Si Ie Par-
lement tire la conséquence de sa proposition et veut
bien contribuer à obtenir une augmentation des
effectifs de Ia Commission, je peux également ap-
prouver de tout cæur I'autre modification proposée
à cet article, soit de remplacer la date du ler janvier
1972 par celle du ler janvier 1971.
Pour le reste, ie n'ai pas d'observation au fond à
formuler. Je suis entièrement d'accord avec les mo-
difications proposées.
I\{. le Président. 
- 
La parole est à M. BerkJrouwer.
M. Berkhouwer. 
- 
(N) Monsieur Ie Président, j'au-
rais certes pu prendre la parole lors de I'examen,
article par article, de cette proposition de directive
concernant les agents émulsifiants-stabilisants, épais-
sissants et gélifiants 
- 
le menu, pour une heure
aussi matinale, est assurément gastronomique 
-mais le déroulement très rapide de cet examen et Ia
parfaite unanimité obtenue en commission m'en ont
empêché et j'y reviens maintenant seulement. Ai-je
tort de présumer que neü personnes sur dix igrro-
rent Ia signification même de ces termes ? S'agissant
d'un problème hautement technique, cette ignorance
est au demeurant fort pardonnable. Les substances
dont traite Ia directive sont, dans certains pays, em-
ployées dans la fabrication de biscuits délicieux.
Seulement voilà, Ia liste des substances dont I'em-
ploi est autorisé est incomplète. Si j'ai bien compris,
cette liste est limitative et, par conséquent, seuls les
produits qui y figurent peuvent être employés com-
me épaississants ou gélifiants. L'emploi de substances
autres que celles qui figurent sur la liste est donc in-
terdit. Or, en ce qui concerne les agents émulsifiants
employés aux Pays-Bas, il y a eu une omission ; en
effet, on utilise aux Pays-Bas un certain nombre de
sels d'acides gras alimentaires qui ne sont pas nui-
sibles à la santé et qui, si je puis m'exprimer ainsi,
ont été oubliés sur Ia liste. A la date d'entrée en vi-
gueur de la directive, ces agents émulsifiants ne
pourraient donc plus être employés aux Pays-Bas
dans la fabrication des biscuits. La commission des
affaires sociales et de la santé publique a décidé à
l'unanimité de demander à I'exécutif de faire en
sorte que les sels d'acides gras puissent encore être
incorporés dans des produits autorisés. Étant donné
que la commission sociale se fonde exclusivement
sur le critère de la santé publique, notre saüsfaction
serait grande si M. Mansholt consentait à incorpo-
rer cette substa,nce dans la liste des produits autori-
sés dès que des experts neutres en auront déterminé
I'innocuité. Je serais heureux que la réponse de M.
Mansholt soit positive.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je serai
très bref, étant donné que M. Berkhouwer vient de
développer I'un ou l'autre thème que je voulais sou-
mettre à votre attention. Je voudrais inviter M. Mans-
holt à loindre à I'avis du Parlement Ie procès-verbal
des débats de ce matin lorsque la proposition de
directive sera examinée au sein du Conseil. Cela
m'évitera de devoir rédiger une lettre, puisque mon
intervenüon figurera dans ce procès-verbal.
Je tiens à souligner que les différents ministères
nationaux chargés de l'étude de ces questions seraient
bien inspirés de réfléchir quelque peu avant d'en-
voyer Ieurs fonctionnaires à Bruxelles pour y déli-
bérer avec la Commission européenne. Il m'est en
effet apparu que le problème dont nous débattons
est d'une grande importance pour I'industrie des
pays de la Communauté, et surtout pour celle des
Pays-Bas, étant donné qu'il porte sur une spécialité
néerlandai§e, à savoir les biscuits. II se pourrait qu'on
ne puisse plus fabriquer ce produit pour la seule et
unique raison que des fonctionnaire du ministère
néerlandais des affaires sociales et de la santé publi-
que ont oublié de faire mention de certaine subs-
tances entrant dans sa composition, Cela résulte
d'entretiens que j'ai eus. Cette façon de procéder est
si inhabituelle que mes interlocuteurs soupçonnaient
tous de sombres machinaüons,
En examina,nt le p.roblème, il m'est apparu qu'il
s'agissait tout simplement d'une omission incombant
à quelque fonctionnaire. Je sais que les fonction-
naires n'ont pas la possibilité de se défendre et il ne
faut pas, dès lors, les attaquer personnellement. En
pareil cas, c'est Ie ministre responsable qu'il faut
interpeller. Je pourrais le faire à la Seconde Cham-
bre des Pays-Bas, mais il me semble tout de même
normal d'attirer d'ores et déjà l'attenüon du Parle-
ment européen sur ce problème. L'examen d'un pro-
blème comme celui-ci exige non seulement ia parti-
cipation d'experts en matière de santé publique, mais
aussi de personnes qui connaissent la législation eu-
ropéenne. Pour la seule et unique raison qu'il ne
s'est trouvé personne pour examiner les aspects lé-
gislatifs de cette directive, on a pensé qu'il s'agissait
d'une substance tellement peu importante qu'on n'a
même pas pris Ia peine d'en faire mention.
Je crois que nous sommes là en présence d'un bel
exemple de l'empiètement de la législation euro-
péenne sur les différentes législations nationales. Il
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démontre éloquemment à quel point il est nécessaire
de disposer d'une instituüon parlementaire pour exa-
miner ces problèmes. Les industries intéressées se
sont adressées au Parlement européen. Nous sommes
maintenant en mesure de réparer la faute commise
par certains fonctionnaires et j'erspère que Ia Com-
mission voudra bien modifier la liste en conséquence,
comme M. Berkhouwer üent de le demander. Les
informations que j'ai pu recueillir auprès des fonc-
tionnaires responsables m'ont parfaitement convaincu
qu'en l'occurrence iI s'agit, tout au moins en partie,
de substances chimiques parfaitement inoffensives.
M. Ie Président. 
- 
t a paràle est à M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-p'rési.dent de la Commissinn dns
Cornmunautés européennes. 
- 
(N) Monsieur le Pré-
sident, cet incident démontre bien toute l'importance
qu'il conüent d'attacher à l'examen de tels problè-
mes, en raison des conséquences qui en découlent
pour certaines grandes industries et pour la santé
publique.
Les travaux qui incombent maintenant à un certain
nombre d'instances administraüves, devront être ef-
fectués, avec grand soin et exigent un délai assez
long. Il est extrêmement important que le Parlement
üspose d'une commission chargée do I'examen des
problèmes relevant de la santé publique à laquelle
nôus pouvons accorder notre confiance, Cette com-
mission se doit d'examiner soigneusement des pro-
blèmes comme celui qui figure à I'ordre du jour.
Cela n'est possible que si toutes les instances ont
effectivement été en mesure de donner leur avis. Il
ne pourra en être ainsi que si les gouvernements
nationaux communiquent au préalable toutes les don-
nées nécessaires.
Il est éüdent que dans le cas présent, il s'agit d'u,n
oubli imputable à une certaine instance adminis-
trative, qui n'a pas vérüié si la liste des substances
autorisées était ou non limitative. Le problème dewa
naturellement êhe reconsidéré.
Le gouvernement néerlandais nous a entre-temps
adressé une lettro dans laquelle il attire l'attention
sur ce problème. Il nous invite à en reprendre l'exa-
men au moment où l'ensemble de la réglementaüon
sera soumis aux instances administratives qui sont
effectivement consultées par le Conseil sur I'adop-
tion ou le rejet de certaines propositions. Le gouver-
nement néerlandais se contente, semble-t-il, de cette
procédure. Quant à moi, je crois qu'une telle pro-
cédure est bonne, car elle n'implique pas l'abandon
du problème. Les travaux peuvent être poursuiüs
et les modifications indispensables peuvent 
€ncore
être apportées à la réglementation avant que le Con-
seil ne se prononce définitivement.
Si le Parlement accepte que cette procédure soit
suiüe 
- 
nous veillero,ns attentivement à ce qu'elle
le soit et nous sommes disposés à donner au Parle-
ment des informations détaillées sur les résultats
obtenus 
- 
il me semble qu'il n'est plus nécessaire
de procéder, pour les raisons que je viens de vous
indiquer, à I'examen de l'amendement no 1.
M. le Président. 
- 
La parole est à M. Girardin.
M. Girarün, rapporteur. 
- 
(l) Monsieur le Prési
dent, en réponse à l'observation formulée par le
président lvlansholt, je tiens à faire remarquer qu'au
point 7 de la résolution nous avons souligné la
nécessité de doter Ia Commission des fonctionnaires
nécessaires pour I'exécution de ses tâches. Nous
avons donc fait notre possible eh soutenant la de-
mande formulée par Ia Commission des Commu-
nautés au Conseil en vue d'obtenir les postes néces-
saires.
En ce qui concerne la question soulevée par MM.
Berkhouwer et Vredeling, je pensais qu'elle aurait
été discutée lors de I'examen de l'amendement.
Quoi qu'il en soit, je üens à dire que Ia commission
ayant décidé de ne pas entrer dans le détail des
proUlèmes techniques et scienüfiques, Ia proposition
de M. Vredeling ne peut évidemment être acceptée
sinon comme amendement de la commission elle-
même. 
,ÿ
Par ailleurs, selon des informaüons fournies par la
Commission, ces sels d'acides gras utilisés aux Pays-
Bas pour Ia production de biscuits ne figurent pas
sur la liste parce que cette situation n'avait pas été
signalée.
La commission soutient donc la proposition de
M. Vredeling qui fait I'objet de cet amendement.
M. Ie Président. 
- 
Le débat est clos. Personne ne
demande plus la parole ?...
Nous passons à I'examen de la proposition de réso-
luüon.
Sur le préambule et les paragraphes I à 8, je n'ai ni
amendernent, ni orateur inscrit,
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adoptés.
Après le paragraphe 8, je suis saisi d'un amende-
ment no 1, présenté par M. Girardin, au nom de Ia
commission des affaires sociales et de la santé publi-
que et dont voici le texte : 
.
« Insérer, après le paragraphe 3, deux nouveau(
paragraphes ainsi libellés :
I bis. Attire l'attention sur le fait qu'il est apparu
qu'un certain nombre d'agents émulsifiants-
stabilisants, p,armi lesquels figurent quelques
sels d'acides gras employés dans certains Etats
rnembres, n'ont pas encore été éfudiés par la
Commission, et attend que celle-ci complète Ia
liste ad hoc qui figure dans sa proposition s'il
apparaît, après plus ample exarnen, que ce
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complément est conforme aux objectifs pour-
suivis par la proposition de directive ;
I ter. Invite la Commission à tenir sa commission
des affaires sociales et de la santé publique,
compétente en la matière, informée du cours
ultérieur de l'affaire. »
M. Girardin a déjà soutenu cet amendement.
Par ailleurs M. Mansholt I'a accepté.
Je mets aux voix I'amendement no l.
L'amendement est adopté
Sur les paragraphes 4 à 10, ie n'ai ni amendement
ni orateur inscrit,
Je les mets aux voix.
Les paragraphes 4 à 10 sont adoptés.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de
résolution modifiée par I'amendement qui a été
adopté.
L'ensemble de la proposition de résolution ainsi
modifiée est adopté (o).
4. Règlements concern&nt certains produits
originaires des E.A.M.A. et des P.T.O.M.
M. Ie Président. 
- 
L'ordre du .jour appefle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Briot fait au
nom de la commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur les propositions de la
Commission des Communautés européennes au
Conseil concernant:
- 
cinq règlements relatifs aux régimes appillcables
aux produits ci-apres, originaires des Etats afri-









produits transformés à base de céréales et de
rt2,
- 
produits transformés à base de fruits et lé-
gumes,
- 
un règlement prévoyant des mesures dérogatoires
en ce qui concerne les importations dans Ies
départements d'outre-mer de Ia Répubüque fran-
çaise de certains produits agricoles originaires
des Etats africains et ma'lgache associes ou des
pays et territoires d'outre-mer.
(o) J.O. no C 189 du 28 octobre 1969, p. 45.
- 
un règlement modifiant Ie règlement no 1009/67l
CEE portant organisation commune des mar-
chés dans le secteur du sucre (doc. 1f5/69).
La parole est au rapporteur qui I'a demandée pour
présenter son rapport.
M. Briot, rappûtew, 
- 
I\{onsieur le Président, je
jouis encore une fois du singulier privilège, puisque
mon rapport üent en fi,n de session, de parler le
dernier. Ceci est d'ai'lleurs une sim/le constatation
et non une plainte.
Les projets de règlement qui vous sont soumis par
Ia Commission sont simplement la conséquence
du renouvellement des accords dits de Yaoundé II
eD vertu des engagements pris par Ia Communauté
à I'égard des pays africains et malgache associés.
Ces règlements concernent les produits faisant I'ob-
jet de marchés organisés et ont pour but d'accorder
aux pays africains et malgache associés, comme le
prévoit d'ailleurs le traité, des préférences, c'est-à-
dire des conditions meilleures que celles dont béné-
ficient les pays üers qui ne sont pas associés à la
Communauté.
Ces règlements sont nombreux. I[ en est cinq qui
concernent respectivement les üandes bovines, Ie
riz et les brisures de riz, les produits oléagineux, les
produits transformés à base de céréales et de riz et
les produits transformés à base de fruits et de lé-
gumes.
Un sixième règlement, qui ne figurait pas dans 
'la
convention, mais a été ajouté à la demande des
litats africains et malgache, concerne les échanges
régionaux; il présente incontestablement des avan-
tages à la fois pour les pays associés et pour la Com-
munauté économique européenne.
Un septième règlement concerne le secteur du sucre ;
il intéresse plus particulièrement le Suriname et Ies
Pays-Bas.
En ce qui concerne le premier règlement, relatif





prévoit l'éliminaüon du droit de
douane de 20olo, mais soumet les importations à
'la totalité du prélèvement, alors que le régime qui
- va être mis en application 
- 
celui de Yaoundé II 
-accorde un avantage supplémentaire par une réduc-
tion de 50 o/o du prélèvement. Il s'agit donc d'un
avantage non négligeable; c'est pourquoi je tenais
à le souligner.
En ce qui concerne les projets relatifs au riz et aux
brisures de riz, au riz décortiqué, au riz semi-blan-
chi, je dirai, sans entrer dans des détails trop tech-
niques, que chaque catégorie bénéficie d'une condi-
tion particulière, c'est-à-dire d'une réduction du
prélèvement. C'est pour les pays associés, un avan-
tage certain, qui résulte des accords de Yaoundé II
qui üennent d'être signés,
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En ce qui concerne les produits oléagineux; chacun
sait que le marché mondial est très anarchique dans
ce domaine. Il a donc fallu prendre certaines pré-
cautions pour que les accords de Yaoundé II puis- .
sent se traduire par un avantage,
Parmi les pays africairu et malgache que ces accords
intéressent figurent principalement le Sénégal, le
Niger, tre Togo, le Dahomey et le Congo-Kinshasa.
Lorsque ces produits arrivent sur nos marchés, ils
sont en concuffence avec certains produits des États-
Unis, tdls que le soja, ou des pays-de I'Est, tels que
le tournesol. La Commission s'est inquiétée de cette
situation.
Le régime actuellement en vigueur est celui de la
franchise douanière à l'importation dans la C.E.E.
Ce régime étant toutefois insuffisant dans Ie cadre
de Ia première convention, la Commission avait
proposé, et nous avions accepté, d'octroyer une aide
financière spéciale de l8 millions d'unités de comp-
tes aux oléagineux des E.A.M.A. Cette décision n'a
toujours pas été appliquée. A la question que nous
avons posée à ce sujet à la Commission, il nous a
été répondu que la déçision serait appliquée en
même temps que les accords de Yaoundé II.
Pour que Ie contenu de . Yaoundé I 
" 
figure aussi
dans ,. Yaoundé I[ 
", 
la Commission a adopté un
amendement dans lequdl elle demande que l'avan-
tage concédé lors de I'applicatio,n de la première
convention soit maintenu, grâce aux possibilités
d'aide offertes par l'article 20 de Ia nouvelle conven-
tion, Iequel prévoit qu'on peut aider un Etat en
difficulté au cas où, l'anarchie du marché mondial
venant à s'accroître, le revenu de cet État n'est pas
assuré. C'est l'essence même des termes de Ia con-
vention.
Le règlement prévoyant des mesures dérogatoires
touchant les importations dans les départements
d'outre-mer de la République française vise en par-
ticulier les États qui se trouvent dans la mer des
Caraibes ou dans I'Océan indien, comme Mada-
gascar et le département français de la Réunion.
Leurs échanges portent, en effet, sur des produits
dont chacun des Etats a besoin, et nous compren-
drions mal qu'il n'y eût pas d'accord local, non
seulement pour avantager ces États, mais aussi pour
limiter les dépenses de la C.E.E. II est plus simple
de transporter du sucre de Madagascar aux Co-
mores que de prendre du sucre sur le continent
européen et de le transporter là-bas, puis de ramener
des viandes de Madagascar dans nos Etats de la
C.E.E. Nous tenions à inclure dans les nouveau(
accords cette mise au point que nous avons faite
pendant'l'application des accords de Yaoundé. C'est
pourquoi Ia Commission nous a proposé ces textes.
Le dernier règlement concerne le secteur du sucre
et intéresse Ie Suriname qui est associé par les liens
de droit avec Ies Pays-Bas. Pour permettre l'impor-
tation de sucre du Suriname dans les Pays-Bas, Ia
Commission propose la solution suivante l réduire
le quota de base du sucre prodtüt aux Pays-Bas
pour, d'une part, limiter les charges financières du
F.E.O.G.A., et, d'autre part, avantager le Suriname.
Ce quota, qui était de 550 000 tonnes, est ramené
à 546 000 tonnes. Cette réduction de quelque 4 000
tonnes avantage à la fqis les Pays-B4s et le Suriname.
Tous ces règlements visent des réajustements, des
avantages et correspondent donc parfaitement à
I'esprit même de la Convention de Yaoundé II.
Aussi votre commission des relaüons avec les pays
africains et malgache a-t-elle donné son accord aux
règlements proposés. Je tiens à souligner la remar-
quable unanimité que, dans les débats de la commis-
sion, i'ai pu constater, à cet égard, entre mes co'llè-
gues, quelle que fût leur nationalité.
C'est pourquoi j'engage le Parlement à voter ce que
sa commission a unanimement accepté,
(Applaudissements)
M. Ie Président. 
- 
La parole est à M. Dewulf.
M. Dewulf. 
- 
(N) Monsieur le Président, j'enchaîne
directement sur le remarquable exposé de M. Briot
pour d.ire que la commission de I'agriculture, dont
i'étais le rapporteur pour avis, est tout aussi una-
nime à demander au Parlement d'approuver les
nouveaux règlements qui lui ont été soumis.
Ce'dossier très épineux relatif à certains produits 
.
agricoles et à certains produits agricoles'transformés
me donne tout d',abord l'occasion de souligner que
la commission de I'agriculture du Parlement mani-
feste une compréhension toute particulière pour les
difficultés que connaissent nos partenaires africains
et qu'elle n'a pas héiité un seul instant à émettre
à l'unanimité un avis favorable sur les règlements
en cause, qui devraient contribuer à I'amêlioration
des relations commerciales entre les 18 Etats asso-
ciés et les pays de Ia Communauté.
La'bonne volonté manifestée par la commission de
I'agricultwe mérite aussi d'être relevée parce que
trois de ces règlements prévoient déjà le nouveau
régime qui sera app'licable, à I'issue de la période
de transition, lorsque la nouvelle convention d'asso-
ciation entrera en vigueur. Or, nous n'avons pas
encore débattu de cette convention, qui n'est donc
pas encore ratifiée.
Monsieur le Président, je n'ignore pas Ia portée rela-
tivement rnodeste de ces cinq règlements, si on les ,
compare à I'ensemble de notre politique de dévelop-
pement en faveur des 18 pays associés. Nombreux
sont les membres de ce Parlement qü estiment que
nous n'avons pas encore réussi à mettre en æuwe
une politique communautaire de développement à
l'égard de ces 18 pays. Cette constatation ne doit
toutefois pas nous empêcher de saluer tout jalon
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posé dans Ia bonne direction. Je répète une fois
encore que Ia commission de l'agriculture a fait
montre de compréhension en approuyant à I'unani-
mité ces cinq règlements.
On affirme souvent que les réticences qui se font
iour dans Ie domaine des échanges de produits agri-
coles transforrrés trouvent principalement leur ori-
gine dans les mi'lieux agricoles. J'ai pris Ia liberté
de faire remarquer, au nom de la commission de
I'agriculture, qu'en la matière, le plus grand conser-
vatisme est malheureusement aussi, et peut-être bien
surtout, Ie fait des milieux de l'industrie alimentaire.
M. le Président. .-- La parole est à M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Président, je vou-
drais faire une seule observation sur la proposition
de la Commission portant modi.fication du règle-
ment no f009/67lCEE concernant les importations
aux Pays-Bas de sucre originaire du Suriname.
Ce règlement apporte une solution au problème
que pose le régime des importations aux Pays-Bas
- 
formellement il s'agit du Benelux 
- 
de sucre
originaire du Suriname. Fait remarquable, il s'agit
en I'occurrence d'importaüons de sucre en prove-
nance d'un pays en voie de développement. A mon
aüs, il vaut la peine de relever que I'importaüon
de 8 000 tonnes de sucre originaire de ce pays en
voie de développement s'effectuera au détriment
des producteurs néerlandais de sucre puisque 'leur
quota de base sera diminué de 4 000 tonnes. Ce fait
mérite d'être signalé et il y a lieu de s'en réjouir.
En effet, il ne m'est encore jamais arrivé de voir les
importations en provenance d'un pays en voie de
développement s'effectuer au détriment de Ia pro-
duction du pays importateur.
Aux Pays-Bas, Ies ieunes ont récemment lancé une
« action en faveur de Ia consommation de sucre de
canne ». Le but de I'opération était de démontrer
que Ies belles paroles ne servent à rien si elles ne se
traduisent pas par des actes. Je crois que I'on com-
mence enfin à agir. Je me demande au demeurant
quel autre pays consentLait à réduire de manière
analogue son propre quota de sucre. Je suis d'ail-
leurs convaincu que cette proposition n'est pas près
d'être adoptée sous Ia forme d'un règlement. Con-
naissant mes apôtres, je me doute bien que Ies
producteur néérlandais de sucre ne vont pas ac-
cueillir cette proposition Ies bras ouverts. 
" 
N'éveil-
'lez pas Ie chat qui dort 
", 
dit Ie proverbe, mais ces
chats là ne dorment jamais aux Pays-Bas. Je suis
particulièrement reconnaissant à Ia Commission eu-
ropéenne d'avoir fait cette proposiüon. A wai dire,
la quantité globale aurait dû être imputée au quota
des Pays-Bas; mais je trouve que c'est déjà fort bien
quo de consentir à prendre en charge Ia moitié. La
proposition est excellente. J'espère que la Commis-
sion poursuiwa, en ce qui concerne ses relations
avec les pays en voie de développement 
- 
et je
pense notamment à l'accord intemaüonal sur le
sucre 
- 
ses efforts dans la voie qu'elle s'est tracée.
M. Ie PrésidenL 
- 
La parole est à M. Mansholt.
M. Marasholt, aice-président de la Commission des
Communautés européenws. 
- 
(N) Monsieur le Prési-
dent, mon collègue M. Rochereau, est, en raison
d'affaires urgentes qui le retiennent ailleurs, au
grand regret de ne pouvoir assister à la séance de
ce matin et il m'a prié de bien vouloir traiter à sa
place ce problème qui est aussi, un peu, un problème
agricole. En son nom, ie tiens à remercier vivement
M. Briot d'avoir présenté un rapport aussi circons-
tancié, démontrant ainsi Ia parfaite connaissance
qu'il avait du sujet à traiter.
Je voudrais faire trois observations. Les dispositions
relatives aux produits oléagineux ne sont pas de
nature à emporter I'adhésion des pays associés.
Pour atténuer les effets de ces dispositions, la com-
mission des relations avec les pays africains et mal-
gache nous a demandé de faire largement usage des
possibilités de I'article 20 de la nouvelle convention
d'association. Je mo rallie volontiers à cette propo-
siüon. J'insiste tout particulièrement sur le fait qu'il
ne saurait être question, pour nous, de remettre en
cause les avantages acquis. Pour cette raison, iI
faudra que nous donnions une interprétation très
Iarge aux dispositions de I'article 20 de la conven-
tion.
Il m'est un peu plus difficile de répondre positive-
ment au sujet du règlement relatif aux produits
transformés à base de céréales et de riz. En effet,
je ne puis accéder à Ia demande faite en ce qui con-
cerne la fécule de manioc. Dans ce secteur, nous
avons des difficultes et le Parlement nous propose
de réduire le prélèvement de 50 à 0.
Or, ce prélèvement avait déjà fait I'objet d'une ré-
duction de 50 o/0. Le Parlement propose maintenant
de supprimer entièrement le prélèvement applicable
aux produits relevant de la position t 108 A V (fé-
cule de manioc). Nous avons déjà fait d'importantes
concessions dans notre proposition. Si mes colla-
borateurs ont bien vérifié les calculs 
- 
ce dont je
ne doute pas 
- 
nous avons déjà accepté que l'élé-
ment mobile du prélèvement soit diminué, par
rapport au régime actuel, de 68 o/o au Iieu de 43 o/0.
C'est là une concession très importante. Je regrette
de ne pouvoir aller plus loin encore. Si je ,suis tout
à ûait disposé à reprendre I'examen de ce problème
avec M. Rochereau, il m'est toutefois impossible
de vous faire d'autres promesses sur ce point.
L'évolution dans Ie secteur du sucre démontre que
nous ne devons iamais perdre de vue, en ce qui con-
cerne nos échanges avec les pays associés 
- 
et cette
remarque ne vaut pas seulement pour Ie sucre, 
-mais aussi pour un grand nombre d'autres produits
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- 
que toutes les concessions que nous faisons à
des pays tiers ont des répercussions directes sur la
production des pays de la Communauté. Cette évi-
dence ne saute pas au( yeux pour les prodüts pour
lesquels la Communauté n'a pas une grande res-
ponsabüté financière. A notre aüs, c'est une erreur
que de faire des concessions à des pays tiers ou à
des pays associés sans vérifie.r au préalable ce que
cela coûtera pour le financement de -notre propre
production.
Dans Ie secteur du sucre 
- 
ç'651 Ie premier produit
pour lequel nous avons pu établir des calculs précis
- 
nous avons conclu à I'impossibilité de faire des
concessions sans contre-partie. Nous sommes volon-
tiers disposés à permettre à un pays. associé d'écouler
sa production de sucre de canne sur les marchés
de la Communauté et comme cette addition devra
être réglée, iI faudra nécessairement réduire les con-
tingents des producteurs communautaires,
J'estime qu'à l'avenir, nous dewons agir de la même
manière pour d'autres produits. Nous devons être
prêts à faire ce sacrifice et à en calculer les inci-
dences financières. L'existence de contingents na-
tionaux et les efforts évidents déployés en vue de
parvenir à une répartition des coûts par pays, alors
même que ces coûts dewont être pris en charge par
la Communauté lorsque les conüngents natipnaux
seront supprimés, justifient déjà en soi, me semble't-
il, que nous suivions la voie ainsi tracée. ]e me per-
mettrai de signaler que nous avons accepté cette
obligation bien que la Communauté ne soit pas
tenue de supporter les charges financières découlant
des engagements pris en ce qui concerne les impor-
tations de sucre 
- 
400 000 tonries 
- 
en provenance
des E.A.M.A., et que les conséquences financières
de cette obligation seront imputées à la Commu-
nauté. Cela démontre que la Communauté tient
réellement compte des intérêts des pays associes et
des territoires d'outre-mer dans le domaine de
l'agriculture.
M. le Prtrdent. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée (o).
(') J.O. n' C 189 du 28 ætobre 1989, p. 5l'
5. Calendripr des prochaines séances
M. le President. 
- 
Le Parlement a épuisé son ordre
du jour.
Je rappelle que le Parlement a décidé, dans sa séance
de lundi dernier, de tenir sa prochaine séance à
Luxembourg, le lundi I novembre 1969 après-midi,
pour définir, en préüsion de la Conférence des
chefs d'Etat et de gouvernements des États membres,
sa position sur les problèmes fondamentaux de la
politique européenne et communautaire.
Le bureau élargi s'est préoccupé du bon déroule-
ment de ce débat. En accord avec lui, je vous pro-
pose, en applicatïon de l'article 31, paragraphe 4,
du règlement de limiter comme suit le temps de
parole :
- 
20 minutes pour le rapporteur et pour les ora-
teurs parlant au nom d'un groupe politique étant
. entendu qu'il n'y aura qu'un seul orateur par
groupe.
- 
15 minutes pour les autres orateurs.
- 
5 minutes pour les orateurs prenant la parole
sur les amendements.
- 
II n'y a pas d'opposition ?...
- 
Il en est ainsi décidé.
6. Adoption du procès-oerbo)
M. le Président. 
- 
Conformément à I'article 17,
paragrapho 2, du règlement, ie dois soumettre à
I'approbation du Parlement le proces-verbal de la
présente séance qui a été rédigé au fur et à mesure
du dérouleme'nt des débats.
Il n'y a pas d'observation ?
Le procès-verbal est adopté.
7. lnterruption de la session
M. le PrésidenL 
- 
Je déclare interrompue la session
du Parlement européen.
La séance est levée.
(La séance est leoée à 11 h)

